Zehn Kriterien flir eine gute Architektur und Baukultur

Gibt es heute noch Kriterien, nach denen wir Architektur bewerten kénnen?

Bis zur Industriealisierung war es einfacher. Damals folgten Baumeister tradierten Vorbil-
dern oder héfischen und sakralen Vorgaben. Damals war klar, was gut und schlecht, was
angemessen und was nicht angemessen war.

Diese Vorgaben gibt es nicht mehr. Heute ist ein Architekt zuerst ein Kinstler, der alles
darf. Er darf nattrlich auch der Tradition folgen, aber sie gibt keine zwingenden Kriterien
mehr, um ein Bauwerk als gut oder schlecht zu beurteilen. Ja, je weniger sich ein Architekt
heute an Vorgaben hélt, umso mehr wird seine Architektur als kunstvoll betrachtet.

Einen wesentlichen, bis heute wirksamen Umbruch in der Architekturbetrachtung gab es
um 1900.

Um 1900 hat Architektur eine neue Aufgabe bekommen, eine neue Qualitat. Architektur
sollte nicht mehr nur nttzlich und schén sein, mit ihr sollte die Welt veréndert werden. His-
toristische Dekorationen, die festgelegten Formvorbildern folgten, wurden abgelést durch
eine ,echte, ,Wahrhaftige®, ,wirksame“ Gestaltung.

Reformarchitekten glaubten, vom kleinsten Teil zum Ganzen gehen zu kénnen. Sie ent-
warfen Vasen, Bédnke und kleine Einfamilienhduser und sahen das als Keimzellen einer
allméhlich wachsenden besseren Welt.

Die Reformarchitekten entwickelten einen festen Kanon einer guten Architektur. Bauten
mussten bodenstandig sein, hohe Dacher haben, Wande aus Rauputz, von Innen nach
AuBen gebaut sein ... Als Schmuck waren héchstens stiliserte Pflanzen oder geometri-
sche Ornamente zugelassen. Wer sich nicht an den Kanon hielt, wer weiterhin historistisch
baute, der schuf nicht nur héssliche Hauser, der wurde ein Gegner der neuen Gesell-
schaft, der neuen Welt. Man bezeichnete diese ,hésslichen” Bauten schnell als verrtickt
oder irrsinnig.

Und dann kam der Erste Weltkrieg. Die Theorie hatte nicht funktioniert - eine bessere Ge-
sellschaft ist durch die Architektur nicht entstanden. Eine Reform hatte es nicht gegeben.

Das Neue Bauen der 1920er Jahre wollte ebenfalls sie Welt mit einer neuen, als besser
verstandenen Architektur retten. Und auch diese Architektur, die sich bis heute als erfolg-
reich erweist, hatte damals feste Regeln: Flachdécher, Fensterbédnder, weiBer Putz.

Doch natdrlich hat das Neue Bauen die Welt nicht gerettet. Zwar gab es hervorragende
Einzelbauwerke, Inkunabeln der Architekturgeschichte, aber gleichzeitig haben die Archi-
tekturregeln des Neuen Bauens die Welt verwistet. Schlechte Architekten und profit-
hungrige Bauunternehmer haben die Regeln verstanden, sie ausgenutzt und miese Bau-
ten geschaffen (1970er GroBsiedlungen wie Markisches Viertel in Berlin).

Wir sollten also jedem Kanon, jeder feststehenden Regel heute misstrauen. Wir sollten ei-
nem Architekten niemals glauben, wenn er uns weissmachen will, dass er das Rezept fur
eine bessere Architektur und womdglich fir eine bessere Welt gefunden hat. Feste Archi-



tekturrezepte funktionieren seit 1900 nicht mehr. Davor haben sie vermutlich funktioniert,
zumindest im Rahmen einer traditionellen Architektur.

Aber in einer Zeit des ,Alles ist méglich“ und der dsthetische Globalisierung kénnen Ge-
staltungsinseln nur noch ktinstlich geschtitzt werden - durch Denkmalschutz, Gestaltungs-
satzungen usw.

Kénnen wir nach dem Scheitern der Stile und der Experimente tiberhaupt noch GUT bau-
en? Kénnen wir noch einem Stil, einer Idee vertrauen? Oder ist heute in postindustrieller,
postpostmoderner Zeit alles erlaubt und alles zu rechtfertigen? gibt es noch einen MaB-
stab, um Qualitat zu messen.

Nein, einen festen Maf3stab gibt es nicht mehr. Wir kénnen nicht pauschal sagen, weil3er
Putz ist gut und Ziegel schlecht, Flachdach ist gut und Steildach schlecht usw.

Als manche Architekten nach dem Zweiten Weltkrieg oftmals so dachten, nach festen Kri-
terien urteilten, waren sie auf einem massiven Holzweg, der uns Hunderttausende
schlechte Bauten gebracht hat. Denn derart feste Kriterien sagen geben den Architekten
und den Bauherren auch das Signal. dass sie nicht mehr denken muissen, dass sie nur
noch (falsche) Regeln befolgen brauchen.

Aber nichtsdestotrotz kann man Kriterien benennen, nach denen man Bauwerke abklop-
fen kann. Es sind aber Kriterien einer relativen Betrachtung. Wenn eines der Kriterien, die
ich gleich nennen werde, nicht erflillt ist, heisst das noch lange nicht, dass es sich um
schlechte Architektur handelt.

Im folgenden will ich zehn Kriterien nennen. Wenn zumindest ein Teil dieser Kriterien be-
wusst beachtet wird, kann eine Architektur entstehen, die funktioniert, die angenommen
wird und die Bestand hat. Es reicht manchmal sogar, ein einziges Kriterium zu beachten,
es idealtypisch zu befolgen, um groBe Architektur zu schaffen. Nur wenn alle diese Ktriteri-
en nicht beachtet werden, ist die Wahrscheinlichkeit gro3, das die Architektur als schlecht
und misslungen empfunden wird.

Die Kriterien sollen auch eine pragmatische Betrachtung von Architektur erleichtern. Bau-
werke retten nicht die Welt, formen keine neue Gesellschaft. Die Bilder, die sie erzeugen,
stehen in Konkurrenz zu den Bildern aus Fernsehen und Internet. Aber dennoch sind
Bauwerke wichtig, vermitteln Zuhause, Identitdt, kénnen begeistern und abschrecken. Und
diese Qualitaten lassen sich abklopfen.

Wenn man die Architektur im Detail Uberpruft, wird man feststellen, dass pauschale Aus-
sagen, das Klischees und Vorverurteilungen ganzer Epochen nicht funktionieren.

- ,Die sozialistische Architektur ist schlecht und gehért abgerissen®. Nein, wenn man ge-
nauer hinguckt und die Bauten auf ihre Qualitat abklopft, dann wird man feststellen, dass
auch in der DDR herausragende Bauwerke entstanden sind.

- Oder ein anderes Klischee: ,Die Architektur der 1960er und 1970er Jahre ist nur schreck-
lich. Sie gehdrt abgerissen. Davon brauchen wir nichts zu erhalten.” Nicht alle GroBsied-
lungen aus Beton sind eine architektonische Katastrophe. Die Ruhr Universitét in Bo-
chum beispielsweise ist herausragend, ist atemberaubend (sie gibt den Betrachtern ein
Bild, eine GroBform).



- ,Alle Bauten aus der Nazi-Zeit muissen abgerissen werden® - so wurde jlingst eine Debat-
te tber den deutschen Pavillon in Venedig geftihrt. Auch hier sollte man genau hingucken.
Architektur erzahlt immer auch Geschichte, das ist eine ihrer Qualitdten. Aber sie ist nicht
verantwortlich fuir Geschichte.

Die Kriterien, die ich nennen werde, sind so relativ, dass sie jeder Betrachter und Benutzer
anders auslegen kann. Es muss das Recht geben, dass ein Bauwerk dem einen geféallt
und dem anderen Missféllt. Es muss das Recht geben, dass jemand den Fernsehturm als
misslungen beurteilt und auch die Ruhr-Universitét kritisiert. Die Kriterien, die ich gleich
nenne, geben aber ein Rustzeug fir die Beurteilung. Man muss dann nicht sagen ,ich fin-
de“ oder ,mir geféllt“, sondern man kann dann begrtinden und argumentieren.

Hier also meine Kriterien. Es sind drei Gruppen mit jeweils drei Unterkriterien. Das vierte
Kriterium sollte nicht so ernst genommen werden - auch wenn es heute oftmals als das
wichtigsten angesehen wird. Dazu aber spéter.

Ich argumentiere lbrigens rein dsthetisch. Eine heute so moderne 6kologische Betrach-
tung der Architektur spare ich aus.

A. Sicht der Nutzer

Es ist ein Gemeinplatz, das sich Architektur an den Nutzer zu orientieren habe. Viele Ar-
chitekten bedenken das aber nicht - bewusst oder unbewusst. Es gibt auch bertihmte Ar-
chitekten wie beispielsweise Oswald Matthias Ungers, der hervorragende Bauten schafft,
die man Erinnerung hat, die aber von den Nutzern stark kritisiert werden. Hauptproblem
bei Ungers ist die Unterwerfung der Architektur und auch der Grundrisse und ein geomet-
risches Raster.

Das erste Kriterium einer guten Architektur nenne ich deshalb

a) Respekt vor dem Nutzer. Eine Bauwerk sollte dem Bewohner oder dem Nutzer die-
nen, ihm das Leben leichter und angenehmer machen. Zum Respekt gehdren auch gute
und haptisch angenehme Materialien. Zur Zeit ist bei vielen Architekten ,schick®, Sichtbe-
tonwéande zu planen. Was Architekten gut finden, wird von vielen Nutzern jedoch nicht ge-
schatzt.

Aber der Respekt vor den Nutzern kann Formen annehmen, die kontraproduktiv sind.
Wenn auf dem Immobilienmarkt ein Architektenhaus angeboten wird, dann ahnen wir so-
fort, dass es verbaut ist, dass es die Umsetzung einer egozentrischen Idee ist, die man
nur schwer neu flllen kann.

Eine gute Architektur — zweites Kriterium — muss auch langfristig beliebig sein

b) Flexibilitat: Der Architekt Mies van der Rohe hat ein schénes Beispiel flr ein unflexib-
les Objekt geschaffen. Sein Farnsworth-Haus ist ein Objekt, das so unflexibel ist, dass
man es eigentlich gar nicht nutzen kann. Es zeigt zudem keinen Respekt vor den Nutzern
- sie kdnnen in dem Haus keine Privatheit entwickeln. Der abstrakten Architekturidee wur-
den hier die ersten beiden Kriterien geopfert - und doch ist eine groBe Architektur entstan-
den.



Aber auch die normalen Bautrdgerfirmen entwickeln Typenhauser, die zu wenig Flexibili-
tat bieten. In einer Standardwohnung- oder einem Standardhaus ist schon bei der Planung
festgelegt, wo das Bett, der Kleiderschrank oder der Wohnzimmerschrank stehen. Aus
diesem Rahmen auszubrechen ist kaum mdglich.

Viele Bauherren wiurden sicherlich durchaus ein Loft beflirworte - wenn sie denn nur ent-
sprechende Angebote bekdmen.

Ein wichtiges Kriterium flir eine gute Architektur ist die ,emotionale Qualitat".

c) Emotionale Qualitat: Es gibt Gebdude, die den Nutzer auf den ersten Blick erschre-
cken und abstoBBen. In den 1970er Jahren hatten die Architekten eine Meisterschaft darin
entwickelt, erschreckende Rdume zu planen. Einkaufszentren sahen manchmal aus wie
Tiefgaragen. Und auch bei den Parkhdusern muss man sich fragen, ob sie wirklich so ab-
stossend sein mussen.

Leider haben moderne Architekten meist ein Problem mit der emotionalen Qualitdt. Wenn
Benutzer die Hauser als ,schén“ oder ,warm*“ empfinden, dann ist das flir gut ausgebildete
Architekten haufig ein Zeichen fur ein eigenes Versagen. Mir erzéhlte mal ein Architekt ei-
nen Geschichte aus seiner Studienzeit. Er zeichnete ein Einfamilienhaus mit einem Ro-
senbogen Uber dem Zugang. Daflir wurde er ausgelacht - so etwas kénne man nicht pla-
nen ... Der Meister der emotionalen Architektur, Hundertwasser, wird entsprechend wenig
geachtet. (Beispiel auch Rosenhdfe Berlin)

Die Nutzer sind nicht die einzige GréBe, nach der sich Architektur richten sollte. Und wie
wir gesehen haben, gibt es auch groBartige Architektur, die sich nicht um den Bewohner
schert.

Die zweite wichtige GréBe ist der Blick von AuBen, der éffentliche Blick.

B Sicht der Betrachter, Blick von AuB3en
Auch hier will ich die Gr6Be wieder in drei Kriterien gliedern.

Wenn wir uns Uiberlegen, was uns Architektur, die wir in den Stadten sehen, gibt, dann
sind es naturlich zuerst die Bilder, die in unserer Erinnerung bleiben. In unserem Gedé&cht-
nis sind hunderte, ja vielleicht viele Tausende Architekturen abgespeichert. Wir verbinden
die Erinnerungen an Stadte mit diesen Bauten. Ja, unser Bild von der Welt wird nicht zu-
letzt von den Bildern der Architektur geprégt.

Diese Bilder entwickeln wir in der Regel nicht aus der Nutzer-, sondern aus der Passan-
tenperspektive. Der moderne Passant ist nun kein Flaneur mehr. Er hat in der Regel keine
MuBe, er sucht selbst um Urlaub und auf Stadtereisen die schnellen Eindrticke, teilweise
betrachtet er die Architektur aus dem Auto oder aus der StraBenbahn.

a) 1. Kriterium: Eine Architektur muss ein Bild schaffen, das in Erinnerung bleibt. Der
Fernsehturm in Berlin schafft das genauso wie das Universum in Bremen. Jede Stadt



hat Bauten, die uns als Bilder in Erinnerung bleiben, deren Qualitat es ist, diese Bilder zu
erzeugen.

Doch Architektur steht nicht alleine auf der Welt. Auch in unseren Erinnerungen ist sie zu-
meist nicht isoliert. Es gibt meistens ein Daneben.

b) 2. Kriterium: Architektur steht im Kontext. Ein gutes Bauwerk sollte sich mit diesem
Kontext auseinandersetzen, auf die Nachbarschaft eingehen oder sich ihr widersetzen.
Nattirlich entsteht bei einem Bauwerk eine Beziehung zur Nachbarschaft ganz automa-
tisch - allein schon durch das Nebeneinander-Existieren. Aber auch der fllichtige Betrach-
ter kann oftmals wahrnehmen, ob sich ein Architekt mit der Nachbarschaft auseinanderge-
setzt hat oder nicht. Es ist eine Qualitat von Architektur, diese Auseinandersetzung zu leis-
ten.

Ein Architekt, der es zu einer groBen Meisterschaft in der kontextbezogenen Architektur
brachte, ist der Slowene Josef Plecnik. Meines Erachtens ist er der bedeutendste Archi-
tekt des 20. Jahrhunderts. Er hat nicht auf pauschale Regeln gesetzt, sondern Architektru
ganz komplex verstanden.

Der Nachteil der kontextbezogenen Architektur ist meistens die Preisgabe der groBen
Geste, der alles liberstrahlende Idee. Einem Eifelturm oder einer Sydney-Oper kann der
Kontext egal sein. Genauso dem Berliner Fernsehturm. Aber diese Bauten sind auch ein-
zelstehende Ausnahmen, kaum in Bezug zu bringen mit den Anforderungen an eine All-
tagsarchitektur.

Und das dritte Kriterium ist auch hier die emotionale Qualitat. Auch die 6ffentlich sichtbare
Seite einer Architektur kann Angst, Schrecken, Freude und Bewunderung auslésen. Archi-
tekten kénnen auf der Klaviatur der Geflihle spielen — aber sie beherrschen dieses Instru-
ment, wie oben schon erwéhnt, in der Regel nicht. Oder, wenn sie es beherrschen, dann

glauben sie, dass Architektur cool, unterkihlt und abstrakt zu sein habe. Wieso eigentlich?

c) 3. Kriterium: Emotionale Qualitat.

Es gibt tibrigens ein Zeichen, ob Architektur von den Betrachtern als positiv und ange-
nehm oder als eher abstoBend und rauh empfunden wird: die Graffiti. Wenn ein Gebadude
dem Betrachter Respekt entgegenbringt, ihn freundlich und mit sozusagen offenen Armen
empféngt, dann sind Graffitis ein viel kleineres Problem als bei den harten Betonbauten
gerade aus den 1970er Jahren. Manchmal entscheiden Hausbesitzer sogar, ihre Architek-
ten-Bauten kuinstlich mit Graffiti verzieren zu lassen, damit sie diese Art der Dekoration
immerhin noch steuern kénnen. Das ist dann zumindest ein Armutszeugnis fuir die Archi-
tektur.

Beispiel Monte-Rosa-Hiitte. Gelungene kontextbezogene Architektur, die ein Bild erzeugt,
und auch eine sinnliche, emotionale Kraft hat. Die Hitte ist so erfolgreich, dass die Besu-
che der Hutte massiv zugenommen haben und es auch schon zu zahlreichen Unféllen ge-
kommen ist, weil zahlreiche architekturbegeisterte Touristen zum Monte Rosa wandern
und nicht ausreichend erfahren sind.

Die dritte Gr6Be einer Architekturbewertung ist der zeitliche Aspekt



C Architektur erzahlt Geschichten

a) 1. Kriterium. Architektur als Dokument. Ein Bauwerk berichtet vom Bauherren und
von seiner Zeit, von Reichtum oder Armut, von ktinstlerischem Anspruch oder sogar von
einer Weltanschauung. Ein gutes Bauwerk vermittelt den Betrachtern ausreichende Infor-
mationen uber die Entstehungszusammenhénge. Es berichtet Gber Zeiten der Demokratie
oder der Diktatur. Dadurch gewinnt das Bauwerk Authentizitat.

b) 2. Kriterium. Architektur ordnet sich ein zwischen Gestern und Morgen. Eine gute
Architektur bezieht sich auf die Bauten, die an der entsprechenden Stelle zuvor gestanden
haben, es setzt sich zumindest mit dieser Tradition auseinander. Dieses Kriterium wird
heutzutage von kaum einem Gebd&ude erflillt, aber ein starkeres Beachten wiirde der Ar-
chitektur wieder Bedeutung und Plausibilitat verleihen. Ein Problem der heutigen Architek-
tur ist ja gerade die von den Betrachtern so verstandene und so geftihlte Beliebigkeit. Je-
des Bauwerk scheint tiberall auf der Welt méglich zu sein. Dieser Beliebigkeit kann man
entgehen, wenn man den Ort beachtet, ein Bauwerk an den Ort, an Vorgéngerarchitektur
anbindet, womdglich sogar Bauteile eines Vorgangers einbezieht und mitnutzt.

Ich will zwei iberzeugende Beispiele anflihren: Zum einmal die Umnutzung einer Kaserne
in Bremen-Nord zu einer Universitat. Die alten Kasernenbauten wurden durch Neubautn
erganzt (Boéger & Lindner, jetzt Max Dudler). Wiederholt wurden auch Kombinationen von
alt und neu versucht, die dem Geldnde heute einen besonderen Charm geben. Die Ein-
bindung des Alten fuihrt auch dazu, dass die neugegrtindete Uni plétzlich viel tradierter er-
scheint als sie wirkllich ist.

Ein zweites Beispiel ist ein Neubau im Kontext des Weltkulturerbes in Quedlinburg. Auf
dem vorhandenen Steinsockel eines in der DDR-Zeit verschwundenen Fachwerk-Gebéu-
des hat der Architekt eine modern Interpretierte Fachwerk-Konstruktion gesetzt. Dieser
Neubau beschédigt das Weltkulturerbe nicht — und setzt doch einen modernen Akzent in
der Stadt.

Ich wurde mir wuinschen, dass mehr Architektur diesen Umgang mit dem Vorhandenen
Ubt. Es waére eine Bereicherung der Stadte. Aber dazu mussten Architekten lernen, dass
nicht nur denkmalgeschtitzte Bauten erhaltenswert sind, sondern dass die Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit, ja die Ankntipfung an Vergangenheit an sich ein Wert sein
kann.

c) 3. Kriterium. Architektur kann eine touristische, spektakulédre Qualitdt haben. Man-
che Bauten werden heute wir Popstars vermarktet. Ein Unternehmen wir der M6belherstel-
ler Vitra in Weil am Rhein benutzt Architektur genau zu diesem Zweck. Architektur soll die
Menschen und soll die Presse anziehen.

Inzwischen haben viele Stadte begriffen, dass man mit spektakuldrer Architektur ein gutes
Geschaft machen kann. Leider wird dann dieses Kriterium als einziges Kriterium einer gu-
ten Architektur angesehen. Ja, wir kommen immer mehr in eine Zeit, in der die touristi-
sche, die spektakuldre Qualitat als einzige Qualitdt von Architektur angesehen wird.

Eine gut funktionierende touristische Architektur flihrt oftmals dazu, dass sie auch die an-
deren Bauten einer Stadt oder einer Nachbarschaft tiberstrahlt. In unserer Erinnerung
setzt sich ein perfekt vermarktetes Gebédude viel besser fest als eine Fassade, die wir
beim Stadtbesuch nur ein einziges Mals kurz zu Gesicht bekommen. Mit der touristischen



Architektur kann also das Bild, das eine Stadt von sich gibt, in gewissem MaBe gesteuert
werden.

Das letzte, das zehnte Kriterium ist dasjenige, was von Architekten am meisten beachtet
wird, von den sonstigen Bligern und Betrachtern ab gar nicht:

D Architektur geféllt Architekten. Dann, wenn ein Bauwerk von den Kollegen als beein-
druckend und gelungen aufgenommen wird, dann glaubt auch der Architekt selbst an sei-
ne Leistung.

Dabei hat sich die Architektenausbildung ldngst von den oben genannten neun Kriterien
weit entfernt. Ein Beispiel. Architekten vertreten immer noch die Meinung, dass ,weniger
mehr® ist. Diese Forderung ist um 1900 in Abgrenzung zum Historismus entstanden. Heute
jedoch erreicht dieses ,Weniger“ hdufig, das Architektur sowohl den Nutzern als auch den
Betrachtern nicht ausreichend entgegenkommt, dass eine falsche Coolness entsteht.

Ich will hier nicht einer Wiedererweckung der Postmoderne das Wort reden. Aber feste
Lehrséatze wie ,weniger ist mehr®, ,wir mtissen den Plan immer wieder durcharbeiten und
alles Mégliche, alles Uberfliissige streichen entfernen die Architektur von der Option, eine
gute Architektur auch auBerhalb der Architektenzirkel zu sein.

Ach ja, ein elftes Kriterium (E) ergibt sich wie von selbst aus dem zehnten: Architekten
sollten anders bauen als andere Architekten, sollten sich nicht den Moden unterwerfen.
Eine unangepasste Architektur erweist sich in der Geschichte oftmals als die bessere —
siehe die Bauten von Josef Plecnik in Prag und Ljubljana.

*

Nach den genannten Kriterien lassen sich die Bauten abklopfen. Und man wird feststellen,
dass die bekanntesten bauten meistens nur ein oder zwei Kriterien erflillen. Die beste Ar-
chitektur, die die héchste Qualitédt hat, wird oftmals kaum beachtet - weil sie keine touristi-
sche Qualitét hat, weil sie kein groBes Bild erzeugt. Wir sollten aufpassen, dass unser Ar-
chitekturbild komplex bleibt und sich nicht auf ein zwei Kriterien wie ,spektakular” be-
schréankt.

NILS ASCHENBECK



