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Auf	der	Suche	nach	der	Schule	von	morgen«	heißt	ein	Film	des	Journalisten	

Reinhard	Kahl.	Wir	wollen,	wir	werden	diese	Suche,	die	eine	permanente	ist	

–	morgen	 ist	 immer!	–,	heute	fortführen.	»Das	ziel	 ist	die	Erziehung	eines	

kritischen,	 urteilsfähigen	 Bürgers,	 der	 imstande	 ist,	 durch	 einen	 permanenten	

Lernprozess	die	Bedingungen	seiner	sozialen	Existenz	zu	erkennen	und	sich	ihnen	

entsprechend	zu	verhalten.«	Ich	denke,	man	kann	sich	auch	heute	noch	auf	dieses	

ziel	der	Schule	einigen;	gesagt	hat	es	tatsächlich	vor	etwas	mehr	als	40	Jahren	ein	

kluger	Mann,	und	wenn	ich	seinen	nächsten	Satz	zitiere,	werden	Sie	wissen,	wer	es	

war:	»Die	Schule	der	Nation	ist	die	Schule.«	So	Willy	Brandt	in	seiner	in	vieler	hin-

sicht	auch	heute	noch	bemerkenswerten	Regierungserklärung	aus	dem	Jahre	1969.

	 Damals	–	man	muss	es	sich	vor	Augen	führen	–	war	Bildungspolitik	noch	ein	

thema	für	eine	Regierungserklärung	der	Bundesregierung,	das	sich	auf	die	Quali-

fizierung	von	Menschen	bezog,	anders	als	heute,	wo	es	gebetsmühlenartig	nur	um	

die	 Qualifizierung	 von	 Arbeitskräften	 geht.	 Willy	 Brandt	 sagte	 damals:	 »Schwere	

Störungen	 des	 gesamten	 Bildungssystems	 ergeben	 sich	 daraus,	 dass	 es	 bisher	

nicht	gelungen	ist,	die	vier	hauptbereiche	unseres	Bildungswesens	–	Schule,	hoch-

schule,	 Berufsausbildung	 und	 Erwachsenenbildung	 –	 nach	 einer	 durchsichtigen	

und	rationalen	Konzeption	zu	koordinieren.	Solange	aber	ein	Gesamtplan	fehlt,	ist	

es	nicht	möglich,	Menschen	und	Mittel	so	einzusetzen,	dass	ein	optimaler	Effekt	

erzielt	wird.	(…)«.

	 Und	weiter:	»Die	Bundesregierung	wird	sich	von	der	Erkenntnis	leiten	lassen,	

dass	der	zentrale	Auftrag	des	Grundgesetzes,	allen	Bürgern	gleiche	Chancen	zu	ge-

ben,	noch	nicht	annähernd	erfüllt	wurde.	Die	Bildungsplanung	muss	entscheidend	

dazu	beitragen,	die	soziale	Demokratie	zu	verwirklichen«.

	 Man	könnte	den	text	unverändert	 in	eine	heutige	rotgrüne	Regierungserklä-

rung	übernehmen;	er	hat	nichts	von	seiner	Aktualität	verloren.	Und	das	ist	eigentlich	

eine	sehr	traurige	tatsache.	Allein,	dass	es	in	Deutschland	sechzehn	Schulsysteme	

gibt,	dass	es	in	jedem	Bundesland	inzwischen	ein	acht-	oder	neunjähriges	Gymna-

sium	gibt,	 in	 fast	 jedem	Bundesland	vier-,	 fünf-	oder	sechsjährige	Grundschulen,	

dass	in	einigen	Bundesländern	zwei-,	in	anderen	dreigliedrige	Schulsysteme	gelten,	

und	dass	nach	der	Umstellung	vom	Diplom	auf	Bachelor	und	Master	inzwischen	die	

ersten	Universitäten	wieder	auf	Diplom	umstellen	–	rational	erklärbar	ist	das	alles	

nicht,	wiewohl	jeder	für	sich	reklamiert,	nur	das	Beste	für	unsere	lieben	Kleinen	zu	

wollen.	Aber	was	ist	das	Beste?

	 Vor	vierzig	 Jahren	haben	wir	Gesamtschulen	gebaut,	die	flexibel	und	anpas-

sungsfähig	und	darum	möglichst	quadratisch,	praktisch,	gut	sein	mussten	–	in	han-

nover-Mühlenberg	als	Beispiel,	die	 jetzt	abgerissen	werden	soll.	heute	haben	wir	

die	Architektur	mit	einem	großen	»A«	wieder	entdeckt.	Einziges	Problem:	Die	fort-

schrittlichen,	pädagogischen	ziele	von	damals	kann	man	in	diesen	Schulen	oft	nicht	

realisieren:	Einbund,	rechteckige	Klassen,	die	zum	Frontalunterricht	einladen.	Keine	

Flexibilität.

	 Aber	 nicht	 nur	 die	 Architektur	 von	 Schulen	 bildet	 eine	 Gesellschaft	 und	 ihr	

Verständnis	von	Erziehung	ab.	Sie	bildet	einen	gesellschaftlichen	Ort	in	einer	städti-

schen	 Umgebung.	 Und	 sie	 kann	 im	 besten	 Fall	 »die	 Seele	 anrühren«.	 Sie	 kann	

fröhlich	machen	oder	auch	traurig.	Sie	prägt	Menschen,	und	erst	recht	kleine	Men-

schen.

	 Was	soll	ein	Schulgebäude	also	heute	ausdrücken?	Ist	die	Frage	wichtig,	ob	es	

lange	haltbar	ist	und	wenig	Betriebskosten	verursacht?	Wie	wichtig	(und	wie	sinn-

voll)	sind	die	Verfahren	–	von	PPP	zu	ÖÖP	oder	ÖPP?	Drückt	der	Bau	die	Armut	der	

Kommunen	aus	oder	die	Unterschiede	von	Stadtteilen	im	hinblick	auf	den	privaten	

Wohlstand	der	Bewohner	oder	 ihre	Spendenbereitschaft?	Welchen	Spielraum	hat	

man	als	Architekt,	das	Überraschende	in	die	geordnete	Welt	der	Schulbaurichtlinien	
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einzuschmuggeln?	Und	soll	man	dieses	Überraschende	einschmuggeln?	Kann	ein	

Architekt	seine	Vorstellung	von	Schule	realisieren	–	und	ein	anderer	Architekt	eine	

andere?	Welche	Aufgabe	muss	Schule	im	städtebaulichen	Kontext	haben?

	 Das,	unter	anderem,	sind	die	Fragen,	die	wir	heute	behandeln	wollen,	ohne	

dass	wir	endgültige	Antworten	bekommen.	Und	das	ist	kein	Defizit,	sondern	eine	

Chance:	Die	Diskussion	muss	und	wird	weitergehen.

resümee	der	Diskussion
Vorweg:	Diskussionen	wie	diese	mit	teilnehmern	verschiedener	Professionen	sind	

ebenso	ertragreich	wie	sinnvoll,	obwohl	von	Anfang	an	klar	 ist,	dass	sie	nicht	zu	

einem	 eindeutigen	 Ergebnis	 führen	 werden.	 In	 diesem	 Falle	 zeigte	 sich,	 dass	 die	

geforderte	»Bewegung«	nicht	nur	eine	der	Glieder,	sondern	eine	des	Kopfes	war.	

Alle	Bemerkungen	zur	Situation	kreisten	–	ohne,	dass	es	im	Klartext	ausgesprochen	

wurde	 –	 um	 die	 Frage,	 warum	 denn	 eigentlich	 die	 Defizite	 in	 den	 Bauten	 wie	 im	

System	noch	so	groß	sind,	wie	sie	sind,	wenn	doch	die	Lösungen	alle	auf	dem	tisch	

liegen?	Insofern	war	es	logisch,	dass	auch	die	Frage	der	Finanzierung	einen	Schwer-

punkt	bildete,	obwohl	diese	nicht	als	Alibi	für	Nichtstun	angesehen	werden	darf.	

	 Klar	 ist,	 dass	 die	 Dialogfähigkeit	 der	 verschiedenen	 beteiligten	 Positionen	

–	Ämter,	Lehrer,	Architekten,	Eltern	und	der	Schüler,	also	die	ganze	»Schulfamilie«	–	

vorhanden	sein	muss,	um	neue	ziele	zu	erreichen.	Aber	dieser	Dialog	muss	auch	

eingefordert	und	zugelassen	werden.	Wettbewerbe,	im	Schulbau	wie	überall	sonst,	

geben	 die	 preiswerte	 Chance	 zur	 Ermittlung	 von	 Alternativen	 –	 man	 sollte	 diese	

Leistung	 der	 Architekten	 für	 die	 Gesellschaft	 nutzen.	 Stiftungen	 können	 einzelne	

themen	im	Sinne	der	Stützung	von	Experimenten	zu	vertiefen	helfen;	sie	müssen	

aber	 sorgsam	 darauf	 bedacht	 sein,	 dass	 keine	 neuen	 Ungleichheiten	 geschaffen	

werden.

	 Letztlich	kann	man,	ebenso	 treffend	wie	allgemein	gehalten,	die	Diskussion	

mit	den	Worten	hermann	Städtlers	zusammenfassen:	»Es	geht	darum,	die	 innere	

Bewegung	zu	aktivieren,	denn	 innere	Bewegung	geht	äußerer	Bewegung	voraus.	

Diese	Bewegung	muss	alle	erreichen,	vor	allem	die	Lehrerinnen	und	Lehrer,	um	das	

System	Schule	in	Bewegung	zu	bringen«.





AyGül	ÖzKAn
MINIStERIN	FÜR	SOzIALES,	FRAUEN,	FAMILIE,	

GESUNDhEIt	UND	INtEGRAtION
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S ehr	geehrter	herr	Schneider,	sehr	geehrter	herr	Dr.	Kähler,	sehr	geehrte	Da-

men	und	herren,	auch	ich	darf	Sie	herzlich	begrüßen	zum	5.	Symposium	für	

Baukultur	in	Niedersachsen	und	freue	mich,	dass	Sie	noch	zahlreicher	als	in	

den	Vorjahren	unserer	Einladung	gefolgt	sind.

	 Ich	glaube,	wir	können	davon	sprechen,	dass	sich	das	Symposium	im	fünften	

Veranstaltungsjahr	als	Marke	 in	Niedersachsen	und	darüber	hinaus	etabliert	hat.	

Das	 liegt	sicherlich	 in	erster	Linie	daran,	dass	hier	aktuelle	gesellschaftliche		top-

themen	im	Kontext	mit	der	Baukultur	ganz	praxisnah	und	plastisch	erläutert	und	

diskutiert	werden.	So	wie	heute	das	thema	»Lernlandschaften	gestalten«	auf	unse-

rer	Agenda	steht	und	anhand	vielfältiger	Beispiele	vorgestellt	werden	wird.	

	 Baukultur	und	Bildung	sind	zentrale	Elemente	unserer	gesellschaftlichen	Ent-

wicklung.	Aktuell	und	zukünftig	müssen	auch	sie	sich	 innovativ	den	gesellschaft-

lichen	herausforderungen	stellen.	

	 Schulen	 und	 andere	 Bildungsseinrichtungen	 sind	 wichtige	 träger	 der	 Infra-

strukturversorgung	 und	 müssen	 daher	 eine	 zeitgemäß	 angemessene	 Gestaltung	

erfahren.	Sie	gelten	als	sogenannte	»weiche«	Standortfaktoren	im	regionalen	und	

städtischen	Kontext.

	 Gute	Schulen	ziehen	an	–	schlechte	Schulen	schrecken	ab.	Schulen	entwickeln	

sich	zunehmend	vom	Lernort	zum	Lebensort.	Ein	Ort,	an	dem	sich	Kinder	und	Jugend-

liche	wohlfühlen,	ihre	Begabungen	finden	und	ausbauen	können,	Leistungsfreude	

entwickeln	und	mit	ihren	Aktivitäten	in	die	außerschulische	Umgebung	wirken.	

	 Entwickelt	sich	zwischen	Schule	und	dem	sie	umgebenden	Stadtquartier	ein	

interaktiver	Austausch	aller	Beteiligten,	wird	von	einer	Lernlandschaft	gesprochen.	

Diese	neuartige	systematische	Vernetzung	von	Erziehung	und	Betreuung,	Bildung	

und	Lernen	sowie	Qualifizierung	aller	Generationen	im	Umfeld	von	Schulen	und	Bil-

dungseinrichtungen	bietet	unter	anderem	große	sozio-kulturelle	Potenziale.	Denn	

auch	hier	gilt	der	Grundsatz:	das	Ganze	ist	mehr,	als	die	Summe	seiner	teile.	

	 zukunftsfähige	Bildungsbauten	sollten	zum	einen	mit	funktionalen	und	gestal-

terischen	Qualitäten	die	zeitgemäßen	pädagogisch-didaktischen	Konzepte	ergän-

zen.	Ich	meine	hiermit	z.	B.	die	Konstruktion	der	Gebäude	oder	die	Anordnung	und	

Beschaffenheit	 der	 Räume	 und	 Pausenflächen.	 zum	 anderen	 sollten	 sich	 die	 Bil-

dungsbauten	in	die	sie	umgebenden	Stadtquartiere	integrieren.	Das	heißt,	sie	soll-

ten	sich	nicht	nur	räumlich	und	baulich	in	den	Stadtteil	einfügen.	Es	sollte	vielmehr	

auch	eine	funktionale	Vernetzung	der	Einrichtungen	mit	den	anderen	Akteuren	im	

Stadtteil	erfolgen.	

	 Der	 aktive	 Austausch	 zwischen	 Schule	 und	 Stadtteil	 ist	 deshalb	 so	 wichtig,	

weil	 die	 Schule	 heutzutage	 über	 ihren	 eigentlichen	 Bildungsauftrag	 hinaus	 weit-

reichende	 soziale	 Funktionen	 übernimmt.	 zukunftsfähige	 Bildungsbauten	 sollten	

idealerweise	 durch	 die	 Kommunikation	 aller	 Beteiligten	 entstehen.	 Dazu	 müssen	

alle	Beteiligten,	also	Planer,	Pädagogen,	Schüler	und	Eltern	sowie	die	Schulbehör-

den	an	einen	tisch	kommen.	

	 zeitgemäße	Lernorte	qualifizieren	sich	auch	durch	ihre	Flexibilität:	Große	und	

kleinere	Räume	wechseln	sich	ab	und	ermöglichen	sowohl	 individuelles	als	auch	

gemeinsames	Lernen.	Es	gibt	Nischen	zum	Rückzug,	aber	auch	zentren,	wo	viele	

zusammen	spielen,	essen	und	feiern	können.	

	 Bei	 aller	 Raumvielfalt	 und	 Offenheit	 der	 Strukturen	 kann	 die	 Orientierung	

durch	entsprechenden	Einsatz	von	Licht	und	Farbe	sowie	durch	eine	geeignete	Mate-

rialwahl	erleichtert	werden.	Optimalerweise	wird	die	eigene	Schule	so	zum	Identifi-

kationsort.	Sie	erhält	einen	ganz	individuellen	Wiedererkennungswert,	der	sich	in	

das	Langzeitgedächtnis	der	Schülerinnen	und	Schüler	einprägt.	

	 Wenn	Lehrer,	Schüler	und	Eltern	frühzeitig	in	Neu-	bzw.	Umplanungen	einbezo-

gen	werden	und	somit	ihre	eigenen	Vorstellungen	mit	einbringen	können,	steigern	

diese	aktiven	Partizipationsmöglichkeiten	die	Identifikation	mit	dem	Lernort.

	 Schulen	 und	 andere	 Bildungseinrichtungen	 sind	 auf	 Quartiersebene	 oft	

Schnitt	punkte	des	sozialen	und	kulturellen	Lebens.	So	werden	Sporthallen,	Aulen	

oder	andere	schulische	Räume	nebst	ihrer	Ausstattung	von	Sportvereinen	oder	der	

Volkshochschule	mitgenutzt.	Schulen	tragen	deshalb	eine	große	Mitverantwortung	

bei	der	sozialen	Stadtteilentwicklung.	Sie	sind	auch	oft	entscheidender	Ausgangs-

punkt	für	Ansätze	zur	Förderung	der	Integration.

	 Sie	sehen,	das	heutige	thema	hat	eine	weitreichende	Bedeutung	für	die	ver-

schiedensten	gesellschaftlichen	Bereiche	und	ich	bin	sicher,	Sie	werden	einen	äu-

ßerst	interessanten	und	erkenntnisreichen	tag	haben.

	 Ich	wünsche	Ihnen	ein	paar	spannende	Stunden	und	viele	anregende	Ge	sprä-

che.	–	Vielen	Dank!	–	Es	gilt	das	gesprochene	Wort.



WolfGAnG	SchnEIDEr
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S ehr	geehrte	Frau	Ministerin	Özkan,	sehr	geehrte	Damen	und	herren,	auch	ich	

heiße	Sie	herzlich	willkommen	zu	unserem	5.	Symposium	für	Baukultur	 in	

Niedersachsen,	das	wir	gemeinsam	mit	der	Landesregierung	Niedersachsen		

veranstalten,	genauer:	mit	dem	Ministerium	für	Soziales,	Frauen,	Familie,	Gesund-

heit	und	Integration.	Ich	freue	mich	außerordentlich,	dass	diese	Kooperation	auch	

in	diesem	Jahr	Bestand	hat	und	Sie,	Frau	Ministerin	Özkan,	in	diesem	Jahr	persön-

lich	an	dem	Symposium	teilnehmen	können.

	 Nun	 können	 wir	 mittlerweile	 gemeinsam	 auf	 mehrere	 erfolgreiche	 Projekte	

zurückblicken.	So	organisieren	wir	nicht	nur	gemeinsam	alle	zwei	Jahre	den	Nieder-

sächsischen	 Staatspreis	 für	 Architektur,	 sondern	 führen	 auch	 gemeinsam	 dieses	

Baukultursymposium	durch	–	von	dem	man	mittlerweile	als	eine	etablierte	Veran-

staltung	sprechen	kann,	die	über	die	Grenzen	Niedersachsens	hinaus	auf	großes	

Inte	resse	stößt.	Auch	in	diesem	Jahr	war	der	zuspruch	wieder	größer	als	die	maxi-

male	zahl	der	Plätze.	Das	ist	zum	einen	bedauerlich,	aber	freut	mich	natürlich	zu-

gleich	sehr,	weil	es	zeigt,	dass	wir	unser	Symposium	thematisch	aktuell	aufstellen	

und	mit	einer	hochkarätigen	Besetzung	für	eine	entsprechende	Resonanz	sorgen.	

	 Ich	 darf	 Ihnen,	 Frau	 Özkan,	 versichern,	 dass	 es	 immer	 Freude	 bereitet,	 mit	

Ihrem		hause	auf	den	verschiedenen	Ebenen	zusammenzuarbeiten	und	gemeinsam	

für	eine	qualitätvolle	Baukultur	in	Niedersachsen	einzutreten.	Aber	ich	möchte	auch	

nicht	verschweigen,	dass	wir	als	Architektenkammer	allein	weder	den	Staatspreis	

noch	das	Baukultursymposium	in	dieser	Form	durchführen	könnten.	Nur	durch	die	

Unterstützung	des	Landes	lassen	sich	die	beiden	Projekte	in	dieser	Form	realisieren.	

Und	lassen	Sie	mich	dies	auch	klar	sagen:	Ich	halte	ein	finanzielles	Engagement	des	

Landes	auch	inhaltlich	für	richtig,	denn	Baukultur	ist	keine	Liebhaberei	von	Archi-

tekten,	sondern	Baukultur	ist	eine	zutiefst	öffentliche	Angelegenheit	und	geht	alle	

Bürger	direkt	an.	Übrigens	wird	das	am	Beispiel	Schulbau	sehr	deutlich.

Ich	wünsche	mir,	dass	wir	unsere	fruchtbare	zusammenarbeit,	die	mittlerweile	gut	

gereift	ist,	auch	in	zukunft	in	den	Untiefen	der	haushaltskonsolidierung	bewahren	

können.	Wenn	ich	mir	allerdings	–	gestatten	Sie	mir	ein	Schmunzeln	–	die	finanziel-

len	Größenordnungen	anschaue,	die	das	Land	in	die	Baukultur	investiert,	und	mit	

anderen	Politikfeldern	vergleiche,	dann	bin	ich	ganz	zuversichtlich.	Wir	denken,	dass	

es	noch	viel	für	die	Baukultur	in	Niedersachsen	zu	tun	gibt	–	wichtig	für	den		Erfolg		

von	allen	öffentlichkeitswirksamen	Veranstaltungen	ist	immer	eine	lang	jährige	Kon-

tinuität.	Gerade	das	heutige	Symposium	ist	der	beste	Beweis	dafür.

	 Ich	möchte	nicht	versäumen	anzumerken,	dass	das	heutige	Symposium	aus	

unserer	Sicht	den	höhepunkt	der	diesjährigen	»Architekturzeit«	darstellt,	die	am	

nächsten	 Sonntag	 mit	 dem	 mittlerweile	 allseits	 bekannten	 »tag	 der	 Architektur«	

ihren		Abschluss	finden	wird.	Um	die	5.000	Besucher	nehmen	die	Angebote	der	Archi-

tekturzeit	wahr	und	gar	um	die	25.000	Besucher	kommen	zum	tag	der	Architektur.	

Die	aktuellen	Programmhefte	finden	Sie	vor	sich	und	ich	möchte	Sie,	meine	Damen	

und	herren,	ermuntern,	von	dem	Angebot	Gebrauch	zu	machen.	Sie	werden	fest-

stellen,	dass	im	Angesicht	des	Konjunkturprogramms	auch	viele	Schulen	im	heft	zu	

finden	sind	–	und	so	kommen	wir	wieder	zum	thema	des	heutigen	tages.	

	 Die	seit	drei	 Jahren	kontinuierlich	große	Anzahl	an	Bewerbungen	von	Schul-

bauten	zum	tag	der	Architektur	sowie	die	Diskussionen	rund	um	die	PISA-Studie	

haben	dazu	geführt,	dass	wir	das	thema	Schulbau	als	diesjähriges	tagungsthema	

ausgewählt	haben.	Darüber	hinaus	sind	wir	als	Architektenkammer	mit	dem	Pro-

jekt	»Architektur	macht	Schule«	an	den	Schulen	in	Niedersachsen	aktiv.	Wir	schulen	

Lehrer	 zur	 Architekturvermittlung	 und	 entsenden	 Kollegen	 für	 kleine	 Unterrichts-

einheiten	oder	Projektwochen	an	die	Schulen,	um	den	Kindern	ihre	gebaute	Umwelt	

zu	vermitteln	und	ein	Gespür	für	sie	zu	entwickeln.	Ganz	frisch	wurden	hierfür	Mate-

rialien	für	Lehrer	entwickelt,	die	als	Broschüre	am	Empfang	für	Sie	ausliegen.	Durch	
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diese	Arbeit	stehen	wir	in	ständigem	Austausch	mit	Pädagogen,	die	bei	geplanten	

Um-	 und	 Neubauten	 oftmals	 um	 Rat	 fragen	 oder	 sich	 durch	 uns	 einen	 Überblick	

wünschen,	was	denn	alles	möglich	ist.	Auch	diese	Gespräche	haben	uns	bestärkt,	

dass	es	sich	lohnt,	unser	diesjähriges	Symposium	hierauf	auszurichten	–	 in	einer	

zeit,	in	der	der	Schulbau	generell	im	Umbruch	steckt	und	ein	großer	Wissensbedarf	

auf	allen	Seiten	vorhanden	ist.

	 Unter	 dem	 titel	 »Lernlandschaften	 gestalten«	 wollen	 wir	 versuchen,	 das	

Spektrum	an	Möglichkeiten	und	Wechselwirkungen	zwischen	Planung	und	pädago-

gischen	Konzepten	im	Schulbau	zu	beleuchten.

	 Schulbauten,	meine	Damen	und	herren,	sind	nie	nur	funktionale	Gebäude	für	

den	Unterricht.	Sie	prägen	die	Menschen,	die	in	ihnen	lernen	und	lehren	und	sind	

zugleich	baukultureller	Ausdruck	ihrer	zeit.	An	der	Qualität	ihrer	Gestaltung	und	an	

der	Differenziertheit	des	zugrunde	liegenden	Planungsprozesses	lässt	sich	erken-

nen,	welcher	Stellenwert	in	einer	Gesellschaft	der	Bildung	und	Erziehung	beigemes-

sen	wird.	Bedenken	wir	den	demografischen	Wandel	und	die	daraus	resultierenden	

Folgen,	gibt	es	für	uns	kaum	etwas	Wichtigeres	als	Bildung.	Dies	sollte	sich	in	der	

Qualität	unserer	sog.	Wissensbauten	widerspiegeln.	hier	sind	wir	als	Planer	gefragt,	

intelligente	Lösungen	zu	finden,	die	den	Anforderungen	der	Nutzer	gerecht	werden,	

die	 vorgegebenen	 Kosten	 einhalten,	 den	 sich	 verändernden	 pädagogischen	 Kon-

zepten	Raum	lassen	und	durch	gestalterische	Qualität	überzeugen.	

	 Der	 Anspruch	 auf	 »Gestaltung«	 ist	 umfassend	 und	 bezieht	 sich	 auf	 unter-

schiedliche	Bereiche	und	Maßstabsebenen:	Das	grundlegende	pädagogische	Kon-

zept,	 das	 daraus	 abgeleitete	 Raumprogramm,	 die	 architektonische	 Gestaltung,	

die	funktionale	und	räumliche	Einbindung	in	den	Stadtteil	sowie	nicht	zuletzt	die	

notwendigen	 Prozesse	 und	 Verfahren	 –	 zwischen	 Schulentwicklungsplanung	 und	

Innenraumgestaltung.

	 Dies	 bedeutet	 auch,	 dass	 wir	 Architekten	 nicht	 alleine	 die	 herausforderung	

Schulbau	meistern.	Es	braucht	zunächst	ein	nachhaltig	und	differenziert	formulier-

tes	pädagogisches	Konzept	aus	dem	sich	ein	individuelles	Raumprogramm	ableiten	

lässt.	Dies	muss	eingebettet	sein	in	den	Stadtteil	und	in	der	Entwicklung	mit	den	

Nutzern	abgestimmt	werden,	um	in	der	Praxis	zu	funktionieren.

	 Schulen	der	zukunft	können	nicht	mit	überholten	Einheitskonzepten	der	Ver-

gangenheit	gebaut	werden.	Es	werden	flexible	Unterrichtsformen	benötigt,	weil	wir	

unsere	Kinder	damit	am	besten	auf	die	vielfältigen	Arbeitsformen	ihres	Erwachse-

nenlebens	vorbereiten	können.	Das	erfordert	vor	allem	eine	Neuorientierung	in	der	

baulichen	 Umsetzung.	 Die	 Schulträger	 müssen	 diese	 heutigen	 Erfordernisse	 als	

Chance	begreifen	und	sich	neu	ausrichten.	

Gibt	 es	 überhaupt	 Abstimmungsprozesse,	 Runde	 tische,	 Partizipation	 zwischen	

den	 Wünschen	 und	 den	 Erfordernissen	 einer	 neuen	 Pädagogik	 an	 der	 Schule?	

Wer	Klassen	räume	so	baut,	dass	flexible	Unterrichtsformen	in	ihnen	möglich	sind,	

poten	ziert	doch	die	Bildungs-	und	Entwicklungschancen	 in	seiner	Region	und	 in-

vestiert	sinnvoll	in	die	Gegenwart	und	zukunft.	heute	sind	pädagogische	Konzepte	

mit	flexi	blem	Unterricht	in	Einzel-,	Partner-,	Gruppenarbeit	und	Plenum	gefordert.	

Schule		will	sich	öffnen	in	die	örtliche	Umgebung,	teil	eines	Quartiers	sein.	Räume	

für	lebens	langes	Lernen,	für	den	Austausch	von	Jung	und	Alt,	das	sind	Erfordernisse	

für	eine	neue	Bildungslandschaft.	

	 Und	 wie	 verhält	 sich	 das	 mit	 dem	 verordneten	 Sparzwang	 der	 Kommunen	

als	träger?	 häufig,	 so	 ist	 zu	 hören,	 werden	 nur	 Schulbaurichtlinien	 abgearbeitet.	

Die	 Empfehlungen	 kreisen	 um	 Brandschutz,	 Rettungswege	 und	 Quadratmeter-

zahlen	–	und	sind	reichlich	angestaubt:	Sie	stammen	teilweise	aus	den	60er	oder	

70er	Jahren,	einer	zeit,	in	der	es	zum	Frontalunterricht	kaum	Alternativen	gab.	Der	

PISA-Schock	 scheint	 somit	 nicht	 an	 den	 Schulbau-Verantwortlichen	 vorbeigegan-

gen	zu	sein,	aber	zumindest	wurden	noch	keine	Lösungen	für	den	Umgang	damit	

aufgezeigt.	Neue	pädagogische	Konzepte,	die	selbstständiges	Lernen	fördern	und	
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die	Schule	als	Lebensort	begreifen,	finden	 laut	Experten	nur	selten	Niederschlag	

in	der	Masse	der	Neubauten.	Auch	der	derzeitige	Bauboom	an	Schulen	durch	das	

Konjunktur	programm	 begrenzt	 sich	 auf	 energetische	 Sanierungen	 und	 den	 Bau	

von	Mensen	für	den	Ganztagsbetrieb.	Die	Raumorganisation	bleibt	in	den	meisten	

Fällen		bestehen	und	auch	die	dringend	sanierungsbedürftigen	Schulhöfe,	die	als	

Lern-	und	Bewegungsraum	bislang	kaum	Beachtung	finden,	bleiben	meist	unange-

tastet.	Warum	ist	das	so?	

	 Mitschuld	trägt	sicherlich	die	mangelnde	Kommunikation	der	Verantwortlichen	

untereinander.	Wir	möchten	helfen,	das	aufzubrechen	und	mit	dem	Symposium	Bei-

spiele	zur	Umsetzung	aufzeigen	und	vor	allem	die	Sensibilität	und	Notwendigkeit	

für	eine	Neuorientierung	im	Schulbau	darstellen.	

	 Meine	Damen	und	herren,	gute	Schulbauten	entstehen,	wenn	alle	Betroffenen	

in	angemessenem	Ausmaß	die	Entscheidungen	beeinflussen	können,	z.	B.	Schulträ-

ger,	Architekten,	Lehrer,	Schulleiter.	Runde	tische,	an	denen	alle	zusammensitzen,	

gibt	es	nur	in	Ausnahmefällen.	So	klagen	Architekten	häufig	über	Einschränkungen	

bei	der	notwendigen	Abstimmung,	die	oftmals	nur	über	den	Schulträger	und	nicht	

direkt	mit	den	Betroffenen	stattfindet.	Wir	stehen	durch	einige	Projekte	als	Kammer	

mit	vielen	Pädagogen	im	Kontakt,	die	uns	wiederum	berichten,	dass	sie	sich	gerne	

einbringen	würden,	aber	nicht	können.	Sie	befürchten,	dass	Schulträger	und/oder	

Architekten	die	Partizipation	der	Pädagogen	wenig	schätzen	oder	gar	untersagen.	

Wir	wollen	verstehen	lernen,	was	die	Gründe	für	den	aktuellen	Umgang	in	der	Pla-

nung	und	Umsetzung	von	Schulbauten	sind	und	wie	wir	besser	ins	Gespräch	kom-

men	können.

	 Wir	wollen	einigen	Fragen	nachgehen:	Was	muss	ein	Schulgebäude	alles	leis-

ten,	um	den	neuen	pädagogischen	und	sozialen	Anforderungen	gewachsen	zu	sein?	

Kann	der	Raum,	wie	es	in	Schweden	heißt,	»der	dritte	Lehrer«	sein?	Wenn	ja,	mit	

welchen	Mitteln	schafft	die	Architektur	dies?	Welche	Schulkonzepte	bieten	die	beste	

Grundlage	zukünftiger	Wissensvermittlung	und	wie	können	sie	qualitätvoll	in	Raum	

umgesetzt	werden?	Wie	kann	eine	Einbindung	zukünftiger	Nutzerinnen	und	Nutzer	

in	den	Planungsprozess	gelingen?	Kann	eine	Schule	auch	das	sie	umgebende	Stadt-

quartier	prägen?	Kurzum,	was	überhaupt	ist	gute	Schularchitektur	–	heute	und	in	

zukunft?

	 Ich	möchte	an	dieser	Stelle	hervorheben,	dass	in	diesem	Jahr	nicht	nur	Archi-

tekten,	 Planer	 und	 Entscheider	 aus	 diversen	 Bauämtern,	 sondern	 insbesondere	

auch	viele	Pädagogen	hier	anwesend	sind.	Lassen	Sie	uns	die	Gelegenheit	nutzen,	

miteinander	 ins	 Gespräch	 zu	 kommen	 und	 ich	 bin	 mir	 sicher,	 dass	 wir	 durch	 die	

wechselseitige	Sichtweise	heute	viel	voneinander	lernen	und	im	Sinne	einer	inter-
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disziplinären	zusammenarbeit	voneinander	profitieren	werden.	Meine	Damen	und	

herren,	wir	wollen	für	Niedersachsen	eine	Perspektive	aufzeigen	und	eine	Perspek-

tive	lässt	sich	nur	aus	der	Summe	aller	Blickwinkel	erstellen,	deshalb	freue	ich	mich	

sehr	über	Ihre	breit	gefächerte	teilnahme!	Wir	werden	heute	einen	breiten	Rahmen	

spannen.	Lassen	Sie	mich	in	einem	Schnelldurchlauf	darstellen,	was	uns	erwartet:

	 Ingrid	Spengler	wird	uns	gleich	einen	Überblick	verschaffen,	wie	sich	der	Schul-

bau	in	Deutschland	derzeit	darstellt	und	welche	tendenzen	und	Entwicklungen	es	

gibt.	hierbei	kann	sie	auch	aus	eigenen	Projekten	schöpfen	und	ihre	persönlichen	

Erfahrungen	schildern.

	 Welche	Faktoren	bei	einem	Schulbau	zusammenkommen,	wird	in	einem	Podi-

ums		gespräch	 im	 Anschluss	 erörtert.	 Vier	 Experten	 diskutieren	 die	 Fragestellung	

»Wie	entsteht	und	was	braucht	gute	Schularchitektur?«.

		 Prof.	Dr.	Rittelmeyer	wird	als	Psychologe	auf	den	Dialog	zwischen	den	Akteu-

ren	eingehen	und	darstellen,	wie	wichtig	es	ist,	dass	das	pädagogische	und	gestal-

terische	Konzept	einer	Schule	aufeinander	Bezug	nehmen	und	wie	das	erreicht	wer-

den	kann.	

	 helga	Boldt,	Leiterin	der	Neuen	Schule	Wolfsburg	beschäftigt	sich	seit	Jahren	

mit	 innovativen	 Schulkonzepten	 und	 dem	 dafür	 notwendigen	 Raum.	 Neue	 Schul-

konzepte	brauchen	neue	Räume,	ist	ihr	Statement	und	zeigt	am	Beispiel	ihrer	eige-

nen	Schule,	wie	sich	das	in	der	Praxis	planen	lässt	und	in	der	Nutzung	funktioniert.

	 Architektin	Prof.	Gesche	Grabenhorst	hat	mit	ihrem	Büro	ahrens	grabenhorst	

architekten	 kürzlich	 den	 Wettbewerb	 zur	 Förderschule	 auf	 der	 Bult	 gewonnen.	

Dieses	Projekt	setzt	sich	mit	besonderen	pädagogischen	Anforderungen	auseinan-

der,	die	sich	in	der	Schulgestalt	widerspiegeln.	Um	die	beste	Gestalt	zu	finden,	ist	

der	Architektenwettbewerb	das	ideale	Instrument.	Wie	das	funktioniert	und	welche	

Vorteile	dies	Schulen	bietet,	wird	sie	darstellen.

	 Als	 vierter	 teilnehmer	 des	 Gesprächs	 wird	 hermann	 Städtler,	 Rektor	 der	

Fridtjof-Nansen-Schule	 in	 hannover	 und	 Leiter	 des	 Kultusministeriumsprojekts	

	»Bewegte,	 gesunde	 Schule	 Niedersachsen«,	 auf	 die	 Freiräume	 eingehen.	 Er	 sagt	

»Auf	die	Freiräume	kommt	es	an«	und	berichtet	von	den	Erfahrungen	des	Projektes	

»Bewegte	 Schule«	 und	 seiner	 langjährigen	 Erfahrung	 in	 der	 Schulorganisations-

entwicklung.

	 Nach	diesem	theoretischen	Input	werden	wir	uns	am	Nachmittag	einigen	Best-

Practice-Beispielen	widmen.	Architektin	Prof.	Susanne	hofmann	von	den	Baupiloten	

aus	Berlin	wird	unter	anderem	den	Umbau	der	Erika-Mann-Schule	in	Berlin	vorstel-

len,	der	mit	dem	ersten	Preis	der	Sozialen	Stadt	und	mit	dem	Awards	for	Emerging	

Architecture	ausgezeichnet	wurde.

Architekt	Volker	Staab	aus	Berlin	–	übrigens	in	diesem	Jahr	mit	dem	großen	BDA-

Preis	 ausgezeichnet	 –	 wird	 einen	 Neubau	 der	 Universität	 Potsdam	 vorstellen.	 Er	

zeigt	auf,	wie	sich	die	Bauaufgabe	»Bibliothek«	gewandelt	hat.	Welche	Schlüsse	er	

daraus	zieht,	werden	wir	am	Beispiel	des	Projektes	IKMz	der	Universität	Potsdam	

in	Golm	kennenlernen.

	 Architekt	Jürgen	Böge	aus	hamburg	wird	mit	seinen	Beispielen	aufzeigen,	dass	

Schule	nichts	Statisches,	sondern	sich	ständig	Veränderndes	ist.	Er	hat	in	der	Ver-

gangenheit	bereits	gezeigt,	dass	sein	Büro	auch	unkonventionelle	Wege	geht	und		

so	beispielsweise	bereits	eine	Schule	mit	einem	Schulhof	auf	dem	Dach	umgesetzt.

	 Abschließend	werden	wir	international	–	und	ich	freue	mich	sehr,	dass	Kim	her-

forth	Nielsen	von	3xNielsen	aus	Kopenhagen	den	Weg	nach	hannover	gefunden	hat.	

Der	Vortrag	von	herrn	Nielsen	wird	auf	Englisch	sein	und	er	wird	uns	das	Ørestad	

College	in	Kopenhagen	vorstellen.	Diese	Schule	gilt	 international	als	Vorzeigebau	

zur	 Umsetzung	 neuer	 pädagogischer	 Wege	 in	 äußerst	 qualitätsvoller	 Gestaltung	

und	ich	bin	sehr	gespannt	zu	hören,	wie	dieses	Projekt	auf	den	Weg	gebracht	wurde,		

welche	 Grundlagen	 es	 zur	 Gestaltung	 gab	 und	 wie	 sich	 das	 Projekt	 in	 der	 Praxis	

bewährt.

	 Ich	hoffe	darauf,	dass	wir	in	den	folgenden	Vorträgen	Konzepte	und	Beispiele	

kennenlernen,	die	Antworten	auf	die	von	mir	eingangs	gestellten	Fragen	geben	und	

möchte	Sie	ermuntern,	sich	nach	den	Vorträgen	mit	Fragen	und	Ideen	auch	direkt	

einzubringen.	

	 Ich	freue	mich,	dass	die	Moderation	unseres	Symposiums	herr	Prof.	Dr.-Ing.	

Gert	Kähler	übernimmt.	herr	Kähler	ist	für	uns	ein	guter	Bekannter.	Er	studierte	an	

der	tU	Berlin	Architektur.	Nach	einigen	Jahren	der	Praxis	und	als	hochschulassistent	

in	hannover	promovierte	er	1981	und	habilitierte	1985.	Seit	1988	ist	er	freiberuflich	

als	 Journalist	und	Wissenschaftler	 tätig.	Er	hat	Gastprofessuren	 in	Braunschweig,	

Berlin,	Aachen	und	ist	Mitglied	der	Deutschen	Akademie	für	Städtebau	und	Landes-

planung	 sowie	 der	 Freien	 Akademie	 der	 Künste	 hamburg.	 zahlreiche	 Veröffentli-

chungen	zu	themen	der	Stadt	und	der	Architektur	des	20.	Jahrhunderts	sind	u.	a.	

in	der	»zEIt«,	der	Frankfurter	Allgemeine	zeitung,	der	Süddeutsche	zeitung	und	in	

Fachzeitschriften	erschienen.	Auch	als	Autor	hat	er	sich	einen	Namen	gemacht	und	

setzt	sich	seit	Langem	mit	Schularchitektur	wie	auch	mit	der	Vermittlung	von	Archi-

tektur	in	der	Schule	auseinander.

	 Ich	gebe	nun	das	Wort	an	Dich,	lieber	Gert,	und	wünsche	Dir	ein	gutes	händ-

chen	 heute	 bei	 der	 Moderation	 dieses	 Vielkörper-Orchesters.	 Und	 Ihnen,	 meine	

	Damen	 und	 herren,	 wünsche	 ich	 nun	 spannende	 und	 lehrreiche	 Stunden.	Vielen	

Dank	für	Ihre	Aufmerksamkeit.



InGrID	SPEnGlEr
SPENGLER	&	WIESChOLEK,	
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hAMBURG
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D ie	heute	zur	Verfügung	stehende	und	genutzte	Schularchitektur	reicht	vom	

Bestand	 der	 gründerzeitlichen	 Schulen	 der	 Jahrhundertwende	 und	 älter	

über	 den	 Schulbau	 der	 50er-Jahre	 bis	 zur	 zeitgenössischen	 Schule	 des	

21.	Jahrhunderts.	trotz	extremer	Unterschiede	in	der	baulichen	Struktur	und	Grund-

rissorganisation	 sind	 auch	 viele	 der	 alten	 Gebäude	 brauchbar.	 Probleme	 entste-

hen	allerdings	sehr	oft	durch	die	schlechte	bauliche	Substanz	mancher	Altbauten	

und	die	mangelnde	Flexibilität	vieler	häuser.	Schulbau	war	und	ist	ein	Spiegel	der	

gesellschaftlichen	Entwicklung	und	der	Baukultur	seiner	zeit:	Die	Wilhelminische	

Schule	der	Jahrhundertwende	lag	oft	mitten	in	der	Stadt,	sei	es	als	teil	der	Block-

struktur	oder	als	repräsentativer	Solitär.	Sie	ist	mehrgeschossig,	kompakt,	hierar-

chisch,	disziplinierend,	verfügt	meist	über	einen	platzartigen	Schulhof.	Der	zentrale	

Erschließungskern	führt	zu	übersichtlichen	Fluren,	die	eine	einfache	Orientierung	

versprechen.	 Die	 Klassenräume	 sind	 unveränderbar	 und	 für	 Frontalunterricht	 ge-

plant.	Die	holzhandläufe	der	treppengeländer	waren	ursprünglich	nicht	mit	Stahl-

stiften	gespickt,	da	auch	die	Disziplinfrage	geregelt	war.	

	 Die	Schule	der	50er-Jahre	orientiert	sich	an	den	Idealen	der	Charta	von	Athen:	

Licht,	Luft,	Sonne.	Aber	auch	das	thema	der	»kindgerechten	Architektur«	von	Schu-

len	 bestimmte	 die	 neuen	 Schulbauten	 nach	 dem	 Krieg.	 ziel	 war	 die	 Abkehr	 von	

»preußischen	Erziehungsmethoden«,	die	Suche	nach	neuen	Bauformen,	die	dieser	

Umkehr	 Ausdruck	 verleihen.	 Die	 Familienstruktur	 mit	 dem	 tradierten	 Rollenspiel,	

Vater	arbeitet,	Mutter	 ist	zu	hause	und	kümmert	sich	nachmittags	um	die	Schul-

kinder,	war	keine	Grundlage	für	Modelle	von	Ganztagsschulen.	Der	ergänzende	hort	

galt	vielfach	als	Auffangbecken	für	sozial	benachteiligte	Kinder.	Die	Entfernung	zwi-

schen	Wohnquartier	und	Schule	sollte	bestimmte	Weglängen	nicht	überschreiten,	

viele	Neubauten	entstanden	gemeinsam	mit	neuen	Quartieren	an	der	Peripherie.	

Die	Schulen	selbst	waren	eher	ein-	bis	dreigeschossig,	oft	als	Pavillonbauten	mit	

überdachten	oder	sogar	verglasten	Verbindungsgängen	und	langen	Wegen.	Groß-

zügige	 grüne	 Außenräume	 und	 »Klassenzimmer	 im	 Freien«	 galten	 als	 wichtige	

Neuerungen.	Es	entstanden	 teils	 recht	originelle	und	sympathische	Schulbauten,	

leider	nur	allzu	oft	mit	Baumängeln,	hohem	Wartungsaufwand	und	Energieeinsatz	

verbunden.	Durch	überlange	Wege	ging	viel	zeit	 für	Lehrer	und	Schüler	verloren.	

Die	Klassenzimmer	im	Freien	wurden	nur	selten	genutzt.	Fast	alle	Schulen	der	50er-

Jahre	müssen	aufwendig	saniert	oder	ersetzt	werden.

	 Viele	 Schulen	 der	 60er-	 und	 70er-Jahre	 wurden	 damals	 in	 der	 Euphorie	 der	

Beherrschung	der	neuen	wirtschaftlichen	und	effizienten	Betonfertigteilbauweise	

für	typenschulen	als	flächige	bis	kompakte	Einheiten	realisiert,	oft	mit	funktional	

einwandfreien,	aber	atmosphärisch	verheerenden	innenliegenden	Unterrichts-	und	

Aufenthaltsbereichen.	Auch	hier	sind	mangelnde	Anpassbarkeit	an	veränderte	Kon-

zepte,	bauphysikalische	Probleme	und	der	hohe	Energieverbrauch	–	verbunden	mit	

neuen	 Sehgewohnheiten	 und	 mangelnder	 Akzeptanz	 gegenüber	 diesen	 oft	 recht	

brachial	erscheinenden	Bauten	–	ein	Grund	für	Abbruch	und	Neubau.

	 Die	 Schule	 heute	 bietet	 unterschiedlichste	 bauliche	 Szenarien.	 Sie	 ist	 nicht	

mehr	»Lehranstalt«,	sondern	»Werkstatt	für	das	Lernen«,	ermöglicht	meist	flexible	

Raumzuordnungen	und	kann	sich	im	besten	Falle	sich	verändernden	Lernkonzepten	

anpassen.	Möglich	sind:	Klassenräume	als	»Raum	des	Lehrers«	(die	Schüler	»wan-

dern«),	Klassenzimmer	als	»Raum	eines	Klassenverbandes«	(die	Lehrer	wandern),	

Strukturierung	nach	Jahrgang,	Strukturierung	jahrgangsübergreifend	in	»häusern«,	

oder	aber	die	Ordnung	und	Gliederung	der	Schule	nach	»Lerngruppen«	bis	hin	zur	

offenen	Schulfläche	als	»Großraum«	mit	»Lerninseln«	und	fließenden	Übergängen.

	 Groß	 ist	 der	 Wunsch	 nach	 »Atmosphäre«	 in	 einladenden	 lichtdurchfluteten	

Eingangshallen,	nach	kommunikativen	Orten,	gleichzeitig	aber	auch	die	Suche	nach	

ungestörtem	Lernen	und	Rückzugsmöglichkeiten.	

Schularchitektur:	»Was	gibt	es	
und	was	ist	möglich?«
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Als	thema	geblieben	ist	das	der	Orientierung,	der	Auffindbarkeit,	umso	mehr,	als	

Schulen	komplexer	und	in	ihren	Funktionen	umfangreicher	geworden	sind.	Verän-

derte	Familienstrukturen,	die	Berufstätigkeit	beider	Eltern	und	die	Erkenntnis,	dass	

die	 Ganztagsschule	 die	 Chancengleichheit	 für	 alle	 erheblich	 verbessert,	 führt	 zu	

einem	längeren	Schultag	mit	Essens-,	Freizeit-,	Sport-	und	Betreuungsangeboten.	

Einige	Schulen	vernetzen	sich	darüber	hinaus	mit	einem	Angebot	von	Kindergarten-	

und	hortplätzen	im	Schulhaus,	was	besonders	für	Eltern	mit	mehr	als	einem	Kind	zu	

erheblicher	zeitersparnis	führen	kann.

Welche	rolle	spielt	heute	das	Schulhaus	im	Städtebau?
Die	Schule	ist	als	öffentliches	Gebäude	Ausdruck	der	örtlichen	Baukultur,	sie	zeigt	

den	 Stellenwert,	 den	 Bildung	 vor	 Ort	 genießt.	 Schulen	 sind	 ein	 wichtiger	 Anlauf-

punkt	für	soziale	Kontakte	und	Kommunikation	im	Quartier,	dies	umso	mehr,	als	die	

Kirche	hier	ihre	einstige	Monopolstellung	zusehends	verliert.	Schulsport	hallen	wer-

den	außerhalb	der	Schulzeiten	intensiv	von	Vereinen	genutzt,	die	Aula	gibt	Raum	

für	externe	Veranstaltungen.	Was	liegt	näher,	als	den	Schulen	einen	zentralen	Ort	im	

Quartier	zuzuweisen,	sie	nicht	mehr	als	störende	Lärmquelle,	die	der	Lärmschutz-

verordnung	unterliegt,	an	den	Stadtrand	zu	verbannen,	sondern	als	vitales	zentrales	

Element	eines	Gemeinwesens	zu	begreifen?

	 Warum	sollten	Schulen	nicht	wieder	mehrgeschossige	kräftige	Baukörper	sein,	

multitalentierte	Gebäude,	die	eine	Kombination	schulischer	Nutzungen	mit	anderen	

unter	einem	Dach	zulassen?	Dies	wäre	ein	Schritt	 in	die	richtige	Richtung	im	hin-

blick	auf	Ressourcenschonung,	kurze	Wege	und	die	Vielfalt	urbaner	Lebenswelten.	

A	–	Schulbau	–	praktischer	Einstieg,	bauliche	themen
Eine	Informationsreise	gemeinsam	mit	Bauherren	und	Lehrern	begleitend	zu	einer	

von	uns	zu	planenden	Schule	in	hamburg	führte	nach	München,	wo	wir	uns	über	

den	aktuellen	Stand	der	Schulbauplanung	informierten	und	das	Gesehene	und	Ge-

hörte	kritisch	diskutierten,	mit	dem	Fokus	auf	folgende	themen:

Erscheinungsbild,	 Energieeffizienz,	 Brandschutz,	 Akustik,	 Gebäudemanagement,	

Dauer		haftigkeit,	 Funktionalität,	 Mehrfachnutzung,	 Orientierbarkeit,	 Qualität	 der	

Außenanlagen.	Wer	baut	Schulen?

B	–	Schulbau	–	weitere	internationale	Beispiele
thema	typologie/Erläuterung:

	 __	Grundschule	theresienhöhe/München:

	 	 hierl	Architekten

	 	 Räume	einseitig	an	langen	Fluren	aufgereiht,	Pausenhalle,	turnhalle	

	 	 als	Querspangen,	Versuch	optisch	»kindgerechter«	Architektur

	 __	Primar-	und	Sekundarschule	Im	Birch/zürich:

	 	 Peter	Märkli

	 	 »Städtische«	Schule,	Schulzentrum,	Cluster	mit	klassenübergreifender	

	 	 Projektarbeit,	strenger	Materialkanon	(Schweiz!)

	 __	Schulanlage	hirzenbach/zürich:

	 	 Boltshauser	Architekten

	 	 Fantasievolle	Raumtrennung,	Identitätsbildung	durch	Kunst	am	Bau

	 __	WBW	Grundschule	Bremervörde:

	 	 Spengler	Wiescholek

	 	 Jahrgangsübergreifende	»Lernhäuser«	als	strukturierendes	thema

	 __	WBW	Förderschule	auf	der	Bult/hannover:

	 	 Spengler	Wiescholek

	 	 Städtebauliches	Ensemble	aus	Alt	und	Neu,	Lerngruppen	jahrgangsweise	

	 	 in	individuellen	»häusern«,	thema	Geborgenheit	in	überschaubarem	Umfeld,	

	 	 Orientierung	und	Gemeinschaftsgefühl	in	gebäudehoher	halle

	 __	Primarschule	hellerup/Kopenhagen:

	 	 Arkitema	Architects

	 	 60	x	60	m	Kubus,	ehemaliges	Industriequartier,	Schule	ohne	Klassenzimmer,	

	 	 »home	areas«	ca.	400	qm	offene	Lernlandschaft,	30	Klassen,	750	Schüler,

	 	 11	qm	pro	Schüler

	 	 »Iglus«	als	Rückzugsräume

	 __	Ørestad	College	Kopenhagen:

	 	 3xNielsen

	 	 »Städtisches	Schulhaus«

	 	 Offene	Schullandschaft,	Atmosphäre,	kommunikative	Bereiche,	offene	Mensa	

	 	 und	Aula,	mehrgeschossige	halle,	Sprinklerung

	 __	Primar-	und	Sekundarschule	Leutschenbach/zürich:

	 	 Christian	Kerez	

	 	 Städtebauliches	Statement	im	Industriegebiet,	»Atelierhaus«,

	 	 trennung	Primar-	und	Sekundarschule	durch	treppenraum,	halle	

	 	 für	klassenübergreifende	Projektarbeit,	Flexibilität,	Fluchtbalkone

Ingrid	Spengler
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	 __	Montessorischule	de	Eilanden/Amsterdam:

	 	 herman	hertzberger

	 	 hybrides	Gebäude,	Schule	im	EG	und	1.	OG,	Wohnen	in	den	Obergeschossen

	 __	Katharinenschule	in	der	hafenCity/hamburg:

	 	 Spengler	Wiescholek

	 	 hybrides	Gebäude	aus	Schule,	Kita,	Wohnhaus,	Freiflächen	»auf	dem	Dach«	

	 	 und	ebenerdig,	PPP-Projekt

	 	 thema	Energie,	Mehrfachnutzung,	Kompaktheit,	Dauerhaftigkeit

fazit
Was	 kann	 man	 von	 Schularchitektur	 erwarten?	 Kann	 Architektur	 das	 Lernen	 und	

Lehren	erleichtern?

	 Leider	kann	man	aus	all	diesen	Beispielen	nicht	ableiten,	welches	Schulkonzept		

das	»allein	selig	machende«,	welche	Architektur	die	»einzig	richtige«	sein	könnte.		

Es	kommt	eben	immer	darauf	an.	Wir	haben	offensichtlich	eine	pluralis	tische	Schul-

landschaft	mit	verschiedenen	lebensfähigen	typologien.

		 Architektur	 bietet	 die	 mehr	 oder	 weniger	 taugliche	 hülle	 für	 pädagogische	

	Inhalte,	für	Schulmodelle,	die	von	den	örtlichen	Protagonisten	mit	Leben	erfüllt	wer-

den	müssen.	Architektur	kann	stimulieren,	Schülern	und	Lehrern	ein	gern	besuchter	

Ort	sein.	Die	Wahrnehmung	der	Schule	kann	freundlich	oder	abweisend,	licht	oder	

düster,	großzügig	offen	oder	eng	und	labyrinthisch	sein.	Die	Schule	kann	Kommuni-

kation	fördern	oder	erschweren,	den	Unterrichtsalltag	angenehm	oder	anstrengend	

machen.	Sie	sollte	sich	wandelnden	pädagogischen	Konzepten	brauchbaren	Raum	

bieten,	ein	Mindestmaß	an	Anpassbarkeit	zulassen	und	innen	wie	außen	dem	Lern-

ort	ein	wiedererkennbares	Gesicht,	die	vielzitierte	»Identität«	geben.

	 Was	Architektur	nicht	kann,	 ist,	die	enagierte,	 liebevolle,	geduldige,	 freund-

liche	und	charismatische	Lehrerpersönlichkeit	zu	ersetzen,	die	man	braucht,	um	das	

Lernen	zu	lernen.



PoDIumSGESPräch
WIE	ENtStEht	UND	WAS	BRAUCht	
GUtE	SChULARChItEKtUR?
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O bgleich	 in	 den	 letzten	 Jahren	 viele	 Schulbauten	 entstanden	 sind,	 die	

von	ihren	Nutzern	positiv	bewertet	werden,	muss	leider	nach	wie	vor	für	

zahlreiche	 weitere	 Schulgebäude	 die	 gegenteilige	 Feststellung	 getroffen	

werden.	Die	Klagen	über	Schulgebäude	als	tin	Boxes	(Blechkästen),	als	gefängnis-

artige	Gebäude,	als	Fabrikschulen,	als	seelenlose	Behausungen,	als	 lebensfeind-

liche	 Schachtelgebäude,	 als	 Stapelbehälter	 für	 Kinder,	 als	 Brutalbauten	 oder	 als	

menschenfeindliche	Statussymbole	der	Planer	sind	ein	weltweites	Phänomen.	Da	

bisher	 trotz	 der	 erwähnten,	 eigentlich	 mustergültigen	 Gegenbeispiele	 kein	 Ende	

dieser	Misere	abzusehen	ist,	stellt	sich	die	Frage:	Was	tun?	

	 Die	 Frage	 stellt	 sich	 heute	 umso	 dringlicher,	 als	 in	 den	 letzten	 Jahren	 eine	

umfangreiche	 Schulbauforschung	 zeigen	 konnte,	 dass	 von	 ihren	 Nutzern	 negativ	

bewertete	Gebäude	zu	einer	Steigerung	schulvandalistischer	Aktivitäten,	zu	einer	

Verschlechterung	der	Schulleistungen	und	zu	einer	Beeinträchtigung	des	Gesund-

heitszustandes	der	Schüler	führen.	Die	neuere	erziehungswissenschaftliche	Schul-

bau-theorie	sieht	in	einer	auch	unter	pädagogischen	Gesichtspunkten	gestalteten	

Schullandschaft	daher	ausdrücklich	einen	wesentlichen	Bestandteil	der	Qualitäts-

sicherung	in	Schulen.	Was	also	tun?

Architektur	und	Pädagogik	müssen	
auf	einander	abgestimmt	sein:	Dialog	
zwischen	den	Akteuren

Prof	Dr.	chrIStIAn	rIttElmEyEr
DIPL.-PSyChOLOGE,	KASSEL

zunächst	einmal	 ist	es	wichtig,	dass	die	Nutzer	 (in	einer	sinnvollen	Weise)	 in	die	

Planun	gen	von	Schulbauten	einbezogen	werden	–	das	wird	inzwischen	von	einigen	

Architekturbüros	versucht.	Es	gilt,	eine	gemeinsame	Sprache	zu	finden,	denn	Nut-

zer	wie	Planer	reden	häufig	aneinander	vorbei.	zweitens	sollten	bei	Wettbewerben	

die	Jurymitglieder	nicht	nur	aus	Architekten	und	Vertretern	der	Bauadministration	

bestehen,	sondern	auch	aus	 fachkundigen	Lehrern	oder	Erziehungswissenschaft-

lern.	Drittens	wird	es	in	zukunft	wichtig	sein,	Schulgebäude	einer	Qualitätskontrolle	

zu	unterziehen,	etwa	in	Form	der	Post	Occupancy	Evaluation,	also	einer	Befragung	

der	mit	dem	Gebäude	vertrauten	Nutzer.	Viertens	wäre	es	wichtig,	dass	auch	von	

Seiten	des	Lehrpersonals	eine	bildungstheoretische	Reflexion	daraufhin	unternom-

men	wird,	auf	welche	Gestalt	der	gebauten	»Bildungslandschaften«	es	mit	Blick	auf	

zentrale	 Ideen	der	modernen	Pädagogik	ankommt:	Etwa	die	 Idee	allseitiger	statt	

spezialisierter	Bildung,	der	Erziehung	durch	Ermutigung	statt	durch	Bedrohung	und	

der	Beachtung	von	Entwicklungsbedürfnissen	heranwachsender.	Und	schließlich:	

Es	 müssen	 endlich	 auch	 von	 den	 Bauplanern	 die	 Ergebnisse	 der	 internationalen	

Schulbauforschung	zur	Kenntnis	genommen	und	in	den	Baukonzeptionen	berück-

sichtigt	werden.
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S chulen	haben	 in	vielerlei	hinsicht	eine	hohe	Relevanz	 für	unsere	zukunft,	

denn	die	in	und	durch	Schule	geprägten	Kinder	sind	die	»Entscheider«	von	

morgen.	 Daher	 genießen	 die	 hier	 vermittelten	 Werte	 und	 Anschauungen,	

das	Entwickeln	von	autonomen	und	urteilsfähigen	Persönlichkeiten,	eine	hohe	ge-

sel	lschaftliche	Wertschätzung	und	Aufmerksamkeit.

	 Natürlich	 sind	 hier	 insbesondere	 ambitionierte	 pädagogische	 Konzepte	 und	

vor	allem	liebevolle	und	ermutigende	Lehrer	und	Eltern	gefragt,	jedoch	leisten	auch	

die	 räumlichen	Voraussetzungen	des	Gebäudes	einen	entscheidenden	Beitrag	zu	

zukunftsfähiger	 Schule.	 Die	 Definition	 des	 viel	 zitierten	 »Raums	 als	 dritter	 Päda-

goge«	ist	derzeit	 in	Entwicklung	und	muss	immer	wieder	von	beteiligten	Planern,	

Bauherren	und	Nutzern	am	konkreten	Projekt	mit	Leben	gefüllt	werden.

	 zur	kreativen	Entwicklung	zukunftsfähiger	Lösungen	haben	sich	in	den	Modell-

projekten	 der	 Deutschen	 Bundesstiftung	 Umwelt	 in	 Sanierungs-	 und	 Neubau	vor-

haben	 integrale	 Planungsprozesse	 in	 teams	 von	 unterschiedlichen	 Experten	 als	

entscheidender	Schlüssel	zum	Erfolg	herausgestellt.	Diese	Planungsprozesse	soll-

ten	im	Ideal	fall	mit	einer	sogenannten	»Planungsphase	Null«	beginnen,	in	der	das	

päda	go	gische	team	zusammen	mit	Bauherren	und	Planern	die	anvisierten	Projekt-

ziele	 diskutiert	 und	 festlegt.	 hierzu	 gehören	 sowohl	 die	 Auseinandersetzung	 mit	

pädago	gischen	 Konzepten	 und	 den	 daraus	 resultierenden	 räumlichen	 Anforde-

rungen,	als	auch	die	Ansprüche	an	bauliche	Qualitäten	und	Nachhaltigkeitskrite-

rien.	Oft	unter	bleibt	ein	hinterfragen	der	derzeitigen	pädagogischen	Konzepte	und	

eine	Auseinandersetzung	mit	den	Potenzialen	neuer	und	bereichernder	Optionen.	

hier	 sind	 fachkundige	 Berater	 und	 Moderatoren	 gefragt,	 um	 horizonte	 zu	 öffnen	

und	andere	zukunfts	fähige	Lösungen	zu	diskutieren.	Daraus	ergeben	sich	die	räum-

lichen	Anforderungen	an	Konzentration,	Rückzug,	Präsentation	und	Kommunikation	

sowie	 	Bewegungs-	 oder	 Spiel-	 und	 Entspannungsmöglichkeiten	 in	 unterschied-

lichen	Gruppengrößen	und	zusammensetzungen.	

	 Auch	 die	 Frage	 nach	 der	 Einbindung	 in	 den	 Stadtteil	 und	 die	 damit	 verbun-

dene	Integration	schulergänzender	externer	Nutzungen	für	Sport,	Konzerte,	Stadt-

teilzentren	 u.	a.	m.	 ist	 hier	 zu	 diskutieren.	 Erst	 aus	 dieser	 fundierten	 Diskussion,	

dem	Lernen	aus	gelungenen	Beispielen	und	der	Auseinandersetzung	mit	alterna-

tiven	 Konzepten	 können	 dann	 funktionale	 Anforderungen	 und	 ein	 Raumkonzept	

abgeleitet	werden.	Denn	die	gewünschte	Nutzung	sollte	über	mindestens	30	Jahre	

ohne	größere	Umbauten	bei	wechselnden	päda	gogischen	Anforderungen	Bestand	

	haben.	

	 Die	Klärung	dieser	pädagogischen	Fragestellung	ist	eine	zentrale	Vorrausset-

zung,	 um	 die	 zukunftsfähigkeit	 von	 Gebäuden	 zu	 gewährleisten	 und	 damit	 auch	

deren	Nachhaltigkeit.	Doch	natürlich	gehören	noch	viele	weitere	Aspekte	zu	einem	

ganzheitlichen	 und	 damit	 nachhaltigen	 Gebäudekonzept.	 hier	 können	 verschie-

denste	Kriterien,	beispielsweise	zur	Flexibilität	der	Raumnutzung,	zum	gewünsch-

ten	akustischen,	visuellen	und	raumlufthygienischen	Komfort,	zur	Schadstoff	freiheit	

und	 Gesundheit	 der	 Baustoffe,	 zur	 Langlebigkeit,	 Umweltrelevanz,	 Reinigungs-,	

Wartungs-	und	Recyclingfähigkeit	von	Baustoffen	und	Konstruktionen,	zur	Qualität	

der	Außenanlagen	und	der	Kommunikationsflächen	u.	a.	m.	definiert	werden.

	 Diese	Vorüberlegungen	 sind	 wesentliche	Voraussetzung,	 um	 Anforderungen	

und	ziele	einer	Planung	als	verbindliche	Grundlage	in	die	weitere	Planung	bzw.	in	

Vergabe-	oder	Wettbewerbsverfahren	einfließen	zu	lassen.	Auch	hier	sind	Experten	

gefragt,	die	für	diese	Kriterien	ziel-	und	Grenzwerte	oder	verbal	formulierte,	differen-

zierte	zielvorstellungen	vorgeben	können	und	gegebenenfalls	gelungene	Beispiele	

benennen.	

Integrale	Planungsprozesse	
als	Schlüssel	zum	Erfolg

SABInE	DjAhAnSchAh
ARChItEKtIN,	LEItERIN	DES	REFERAtS	»ARChItEKtUR	UND	BAUWESEN«,	
DEUtSChE	BUNDESStIFtUNG	UMWELt
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Nicht	zuletzt	sind	als	Nachhaltigkeitskriterium	neben	den	Erstellungs-	oder	Sanie-

rungskosten	 die	 Betriebskosten	 bzw.	 die	 gesamten	 Lebenszykluskosten	 eines	

Gebäu	des	entscheidend	für	die	Wirtschaftlichkeit	einer	Maßnahme.	Daher	sollten	in	

den	zielvereinbarungen	zielwerte	für	die	energetischen	Verbräuche	des	Gebäudes	

möglichst	differenziert	in	Verbraucher	wie	heizung	und	Strom	als	End-	und	Primär-

energieverbrauch	definiert	werden,	aber	auch	zielperspektiven	für	die	Gesamtkos-

ten	des	Gebäudebetriebes.

	 So	entsteht	ein	ziel-	und	Kriterienkatalog,	der	vielfältige	Ansprüche	an	das	Ge-

bäude	formuliert,	die	Einflussmöglichkeiten	des	Bauherrn	und	des	Gebäudenutzers	

auf	den	Entwurf	und	die	spätere	Gebäudequalität	steigert	und	die	Kommuni	kation	

mit	Architekten	und	Fachplanern	erleichtert.

	 Basierend	auf	diesem	ziel-	und	Kriterienkatalog	können	Ausschreibungen	der	

Planungsleistungen	oder	Wettbewerbe	erfolgen	und	werden	die	Qualitätskriterien	

zur	 Auswahl	 der	 Entwürfe	 festgelegt.	 Sind	 beispielsweise	 Wettbewerbsverfahren	

geplant,	sollte	das	Erreichen	dieser	zielkriterien	durch	eine	entsprechende	Vorprü-

fung,	Besetzung	der	Jury	und	natürlich	auch	eine	entsprechende	Einladung	qualifi-

zierter	Bewerber	sichergestellt	werden.

	 Da	die	 relevanten	Stellschrauben	zum	Erreichen	einer	hohen	Gebäudequali-

tät	in	den	frühen	Planungsphasen	gestellt	werden,	rentiert	sich	hier	die	Investition	

in	 Köpfe	 ganz	 besonders.	 Die	 Konkretisierung	 und	Verfeinerung	 der	 formulierten	

Anfor	derungen	im	Bereich	Pädagogik,	Architektur,	Konstruktion	und	Material,	haus-

technik,	Bauphysik,	Brandschutz,	Außenanlagen,	Ökologie	und	Ökonomie	werden	

im	weiteren	Planungsverlauf	innerhalb	eines	teams	aus	Fachleuten	zu	einem	opti-

mierten	 Ergebnis	 geführt,	 das	 sich	 in	 einer	 Betrachtung	 über	 den	 Lebenszyklus	

auch	ökonomisch	rechnet.	Um	diese	in	der	Planung	über	eine	Vielzahl	von	Varianten-

betrachtungen	 und	 Entscheidungsprozessen	 optimierten	 Konzepte	 auch	 in	 der	

Phase	der	Umsetzung	zu	realisieren,	sind	darüber	hinaus	Qualitätssicherungsmaß-

nahmen	sowohl	in	Ausschreibung	und	Vergabe	als	auch	im	Bauprozess	nötig.

	 Weiterhin	ist	es	sinnvoll,	diese	ambitionierten	Konzepte	über	zwei	Jahre	auch	

im	Betrieb	zu	begleiten	und	zu	evaluieren,	um	die	Anlagentechnik	und	Steuerung	

zu	 optimieren,	 Nutzerwünsche	 einfließen	 zu	 lassen	 und	 die	 anvisierten	 Energie-

kennwerte	sowie	den	entsprechenden	Raumkomfort	gesichert	zu	erreichen	und	zu	

dokumentieren.

	 Diese	 Mehraufwendungen	 im	 Planungsprozess	 sowie	 deren	 Qualitätssiche-

rung,	 Evaluation	 und	 Dokumentation	 können	 durch	 die	 Deutsche	 Bundesstiftung	

Umwelt	anteilig	gefördert	werden.	Sie	führen	nicht	zwangsläufig	zu	höheren	Mehr-

kosten	im	Bau,	sondern	im	Gegenteil	zu	mehr	Qualität	für	das	gleiche	Geld.	Durch	

die	Dokumentation	und	Verbreitung	dieses	gesamten	Prozesses	können	Bauherren,	

Planer	und	Nutzer	zur	Nachahmung	inspiriert	werden.

	 So	arbeitet	die	Deutsche	Bundesstiftung	Umwelt	an	der	methodischen	Weiter-

entwicklung	 einer	 Planungskultur,	 die	 der	 herausforderung	 des	 Nachhaltigkeits-

gedankens	 Rechnung	 trägt	 und	 sich	 an	 vorbildlichen	 Beispielen	 eines	 zukunfts-

fähigen	Schulbaus	messen	lässt.

	 Letztlich	hat	sich	in	einer	Vielzahl	von	Projekten	gezeigt,	dass	die	Investitio-

nen	in	kostenpflichtiges	Nachdenken	der	zentrale	Motor	ist,	um	neue	Entwicklun-

gen	auf	den	Weg	zu	bringen.	In	der	Regel	fehlt	nicht	das	Geld	für	gute	Lösungen,	

sondern	sind	Querdenker	gefragt,	die	mit	Flexibilität,	Kreativität	und	Mut	zu	neuen	

	Lösungen	überzeugende	Argumente	erarbeiten.	Wir	freuen	uns,	wenn	wir	mit	die-

sen	Vor	denkern	in	konkreten	Projekten	helfen	können,	den	Stein	für	eine	bessere	

Schullandschaft	ins	Rollen	zu	bringen.
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I n	den	vergangenen	Jahren	ist	das	wechselseitige	Interesse	zwischen	Architek-

tur	und	Pädagogik,	die	spannende	Beziehung	zwischen	den	Räumen	und	dem	

	Lernen	nicht	nur	in	Deutschland	stärker	in	den	Fokus	gerückt.	Wenn	beide	Sei-

ten	die	jeweils	unterschiedliche	Fachlichkeit	respektieren,	kann	aus	diesem	Dialog	

eine	neue	Lernkultur	erwachsen,	deren	Beitrag	zu	sozialer	Integration	und	Stadtent-

wicklung	nicht	unterschätzt	werden	sollte.	Auf	 fünf	Aspekte	möchte	 ich	eingehen	

und	freue	mich	auf	die	anschließende	Diskussion.

1.	licht,	luft,	Bewegung	und	ruhe
Brauchen	neue	Schulkonzepte	neue	Räume?	Vieles	 in	diesem	zusammenhang	ist	

sehr	 elementar	 und	 nicht	 einmal	 neu:	 Kinder	 und	 Jugendliche	 brauchten	 schon	

immer		und	brauchen	auch	heute	Licht,	Luft,	Bewegungsraum,	damit	Lernen	gelingt.	

Stärker	 in	 den	 Fokus	 gerückt	 ist	 allerdings	 die	 besondere	 Bedeutung	 der	 akusti-

schen	Qualität	von	Lernräumen.	Das	hören	geht	dem	Verstehen	voraus,	ohne	gutes	

hören	ist	kein	Lernen	möglich.	

	 Neue	Unterrichtskonzepte	setzen	auf	Individualisierung,	kooperatives	Lernen	

und	 ein	 hohes	 Maß	 an	 Eigenaktivität	 –	 hierfür	 braucht	 man	 Flächen,	 Räume	 und	

Mobiliar,	 die	 einerseits	 Bewegung	 und	 Kommunikation	 zulassen	 und	 gleichzeitig	

Sammlung	 und	 Konzentration	 ermöglichen,	 Lärmentwicklung	 also	 bestmöglich	

reduzieren.	 hörsamkeit	 ist	 deshalb	 ein	 wesentliches	 Qualitätsmerkmal	 von	 Lern-

räumen.	

	

2.	Wertschätzung
Kinder	und	Jugendliche	erkennen	am	zustand	ihrer	Schulen,	welche	Wertschätzung	

die	Gesellschaft	ihnen	und	ihrem	Lernen	entgegenbringt.	Sie	sind	ja	nicht	freiwillig	

in	der	Schule,	sondern	in	Erfüllung	der	von	der	Gesellschaft	normierten	Schulpflicht.	

10.000	 –	 15.000	 Stunden	 ihrer	 wachen	 zeit	 verbringen	 sie	 in	 Räumen	 und	 Unter-

richtsarrangements,	 die	 »ihre«	 Erwachsenen	 zu	 verantworten	 haben.	 Niemand	

sollte		die	Kinder	und	Jugendlichen	unterschätzen:	sie	beobachten	und	beurteilen	

ihre	Umgebung	sehr	genau	und	sensibel.	 Ihre	Sensoren	sind	empfindlich	und	sie	

können	 sich	 gar	 nicht	 davor	 schützen,	 alles	 wahrzunehmen	 und	 sich	 von	 vielem	

auch	irritieren	zu	lassen.	Architektonische	Qualität	und	bauliche	Sorgfalt	werden	in	

der	Regel	mit	Achtsamkeit	beantwortet.	Das	Gegenteil	stimmt	allerdings	auch:	über	

nachlässigen	Umgang	mit	vernachlässigten	Räumen	muss	sich	niemand	wundern.	

3.	Veränderungsoffenheit
Es	 ist	 weder	 sinnvoll	 noch	 praktikabel,	 für	 jeden	 Unterrichtszweck	 separate	 Räu-

me	 vorzuhalten.	 Für	 die	 Gestalt	 und	 Ausstattung	 allgemeiner	 Unterrichtsräume	

gibt	es	eine	»Faustregel«:	ungefähr	30	Prozent	der	Woche	arbeitet	ein	Schüler/eine	

Schülerin		allein,	in	individueller	Auseinandersetzung	mit	herausforderungen	unter-

schiedlichster	Art,	ungefähr	30	Prozent	der	zeit	ist	dem	Lernen	mit	einem	Partner	

oder	in	der	Kleingruppe	gewidmet,	ca.	30	Prozent	der	Schulwoche	sind	eher	frontal	

organisiert;	die	Lerngruppe	verfolgt	einen	Lehrer-	oder	Schülervortrag,	eine	Präsen-

tation,	ein	Experiment	und	etwa	10	Prozent	der	Unterrichtszeit	finden	in	der	Groß-

gruppe,	 im	Kreis,	beim	Besprechen	der	gemeinsamen	Angelegenheiten	statt.	Alle	

diese	Akti	vitäten	müssen	in	täglich	wechselndem	Mischungsverhältnis	auf	der	glei-

chen	Fläche	möglich	sein.	Der	unkomplizierte,	schnelle	Wechsel	der	Sozialformen	

bedarf	einer	hinreichend	großen	Grundfläche	(70	qm	bei	einer	Klassengröße	von	20	

Kindern	ist	eine	gute	Orientierung),	geeigneten	beweglichen	Mobiliars	und	ausrei-

chender	zeitreserven,	um	diese	Beweglichkeit	einzuüben.

hElGA	BolDt
SChULLEItERIN	NEUE	SChULE	WOLFSBURG

Neue	Schulkonzepte	brauchen	
neue	Räume
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4.	Werkstätten
Jeder	Klassenraum	ist	eine	Werkstatt,	mit	gut	sortierten	Werkzeugen,	Lagerflächen,	

Ordnungssystemen,	die	die	Kinder	und	Jugendlichen	in	eigener	Regie	gestalten	und	

intensiv	nutzen	können.	Das	gleiche	Prinzip	gilt	auch	für	theaterbühne	und	Musik-

räume,	Laborräume	und	Selbstlernzentren,	technikräume	und	Sporthallen,	also	für	

Räume,	die	im	Unterschied	zu	den	allgemeinen	Unterrichtsräumen	jeweils	spezifi-

schen	tätigkeiten/Aktivitäten	gewidmet	sind.	Intuitiv	verständliche	Ordnungssyste-

me	und	handwerkliche	Sorgfalt	haben	auch	eine	ästhetische	Qualität,	für	die	Kinder	

und	Jugendliche	besonders	empfänglich	sind.	Solche	Dinge	altern	in	Würde,	auch	

bei	intensivster	täglicher	Nutzung.

5.	Innen	und	außen	und	die	membran	dazwischen
Neue	Schulkonzepte	setzen	auf	Dialog,	Kooperation	und	transparenz.	Für	die	archi-

tektonische	Gestaltung	bedeutet	dies,	die	Verbindung	zwischen	innen	und	außen	

bewusst	zu	gestalten.	Keine	hermetische	Abriegelung	zwischen	Flur	und	Unterrichts-

raum,	zwischen	Schulhof	und	Innenraum,	zwischen	Lehrerarbeitsraum	und	Forum,	

sondern	eher	eine	Membran,	die	so	viel	Schutz	wie	nötig	und	so	viel	transparenz	

wie	möglich	gewährleistet.	Man	könnte	auf	viele	Wände	verzichten	und	würde	ein	

größeres	Maß	an	wechselseitiger	Aufmerksamkeit	und	Achtsamkeit	gewinnen.	

	 Abschließend:	Ich	möchte	dazu	ermutigen,	sich	bei	der	Planung	und	Gestal-

tung	von	Lernräumen	bewusst	und	in	professioneller	Form	auf	die	Sichtweisen	und	

die	Gestaltungslust	der	Kinder	und	Jugendlichen	einzulassen.	Natürlich	erfordert		ein	

partizipativ	angelegter	Planungsprozess	nicht	nur	viel	zeit,	sondern	auch	vielfälti	ge	

methodische	 Ansätze,	 oft	 auch	 Sprachbrücken,	 aber	 das	 Ergebnis	 wird	 nicht	 nur	

	unter	dem	Aspekt	der	Aneignung	besser	sein,	sondern	auch	gestalterisch	gewinnen.	



Prof.	GESchE	GrABEnhorSt
AhRENS	GRABENhORSt	ARChItEKtEN	BDA,	hANNOVER
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Schule	und	Stadtteilentwicklung:	
Architektenwettbewerbe	als	Chance:
Beispiel	»Förderschule	auf	der	Bult«

L ernen	heißt	Leben,	und	Leben	heißt	Wohlfühlen.	Eine	Schule	sollte	ein	Ort,	

ein	zentrum	für	Kommunikation	bieten,	für	gemeinschaftliches	Miteinander,	

	Rotation	 und	 Nivellement,	 aber	 auch	 den	 Rückzug	 des	 Einzelnen,	 Konzen-

tration	und	Kontemplation	wahren.	Das	Konzept	muss	 räumlich	eine	Antwort	auf	

die	 unterschiedlichsten	 Lerngruppen	 haben;	 Konstellationen	 verändern	 sich	 und	

verlangen	in	ihrer	Komplexität	architektonische	Raumabfolgen,	die	sowohl	Nähe	als	

auch	Ferne	strukturieren.	Licht,	Materialität	und	ein	zeitloses	Mobiliar	sind	die	Para-

meter	für	eine	dauerhafte	Antwort	guter	Gestaltung.

	 Schulen	werden	von	Architekten	zum	Lernen	und	Leben	geplant.	Überzeugende	

bauliche	 Lösungen	 fordern	 nicht	 nur	 adäquate	 Antworten	 auf	 die	 Gestaltung	 der	

	Unterrichtsräume	 –	 Ganztagskonzepte	 erweitern	 die	 funktionalen	 Anforderungen	

um	Räume	für	Verpflegung,	Ruhe	und	Freizeit.	

Klare	stadträumliche	Bezüge,	eindeutige	topografische	und	naturräumliche	Setzun-

gen,	 anspruchsvolle	 und	 selbstbewusste	 architektonische	 Gestaltung	 sind	 die	

Begriffl	ichkeiten	unserer	Konzepte.	Sie	reagieren	auf	den	aktuellen	Stand	der	schul-

pädagogischen	Konzepte.

	 Die	Schule	versteht	sich	als	eigenständiger	Baukörper	im	städtebaulich	land-

schaftlichen	 und	 gesellschaftlichen	 Kontext.	 Gesetzte	 Raumeinheiten	 schaffen	

Geborgenheit	und	erzeugen	zuverlässigkeit.	Ganzheit	und	Einzelförderung,	Gesell-

schaft	und	Individuum,	Agora	und	Cella,	Natur	und	Mensch	werden	räumlich	thema-

tisiert	und	lassen	Spielraum	zur	Entdeckung	eigener	Fantasiewelten.	Das	gemein-

same	 haus	 –	 »unsere	 Schule«	 –	 vermittelt	 durch	 architektonische	 Mittel	 Klarheit	

und	Orientierung.	Das	haus	als	Vorbild,	eine	Lernwelt	mit	Identität.	
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hErmAnn	StäDtlEr

REKtOR	FRIDtJOF-NANSEN-SChULE	hANNOVER,	

ANSPREChPARtNER	»BEWEGtE	SChULE«

Bewegte	Kinder	–	schlaue	Köpfe:	
Auf	die	Freiräume	kommt	es	an!

1 hinsichtlich	des	themas	»Lernlandschaften	gestalten«	könnte	man	anneh-

men,	 dass	 schulische	 Lernräume,	 innen	 wie	 außen,	 zumindest	 gedanklich	

aufeinander	bezogen	werden.	Die	Wirklichkeit	ist	anders.	So	wird	in	diesem	

Symposium	 dem	 umbauten	 Raum	 im	 Verhältnis	 zum	 Freiraum	 mehr	 Bedeutung	

zuge	wiesen,	genauso	wie	in	der	Umsetzung	vor	Ort,	indem	schulische	Freiflächen	

nachrangig	–	fast	ohne	nennenswerten	finanziellen	Aufwand	–	bestenfalls	gestaltet,	

oft	nur	dekoriert	und	möbliert	werden.

	 In	zahlen	drückt	sich	diese	einseitige	Gewichtung	am	Beispiel	der	Sanierung	

meiner	Schule	(Fridtjof-Nansen-Schule	hannover)	unmissverständlich	aus:	Gesamt-

summe	Sanierung:	6,5	Millionen,	Anteil	Freiraum	150.000	Euro.

2	 Viele	 beklagen	 die	 Auswirkungen	 der	 veränderten	 Kindheit,	 kritisieren	 die	

Sitzgeneration,	die	ihr	Leben	vorwiegend	in	umbauten	Räumen	passiv	sitzend	ver-

bringt.	Allein	in	der	Schule	sitzen	die	Kinder	und	Jugendlichen	etwa	14.000	Stunden	

ihrer	Lebenszeit	in	nicht	lernförderlichen	Klassenzimmern	ab.	Sitzen	ist	nicht	nur	die	

ungünstigste	Ausdauerhaltung	die	Menschen	einnehmen	können,	sondern	sitzen	

gilt	bei	fortschrittlichen	Pädagogen	zudem	als	Symbol	für	starres	Lernen	und	»Fest-

sitzen«.	 Dies	 scheint	 auch	 für	 die	 Schul-Architektur	 zu	 gelten.	 Sie	 ist	 aus	 meiner	

Sicht	»sitzengeblieben«	und	scheint	weiterhin	zu	ignorieren,	dass	Lernen	in	Verbin-

dung	mit	Bewegung	am	besten	gelingt.	

	 hier	 ist	 ein	 Umdenken	 in	 Richtung	 Lernlandschaften	 nötig,	 in	 dem	 die	 Frei-

räume	als	Lernräume	im	Kontext	zu	Schulgebäuden	gleichwertig	geplant	und	um-

gesetzt	 werden.	 Nur	 im	 zusammenspiel	 von	 Außen-	 und	 Innenräumen	 kann	 eine	

Lernlandschaft	entstehen,	in	der	die	Kinder	eigenständig,	forschend	und	bewegend	

Kompetenzen	entwickeln.	

3	 Räume	bilden,	darüber	besteht	Einigkeit.	Sie	gelten	als	dritte	Pädagogen	und	

als	heimliche	Lehrmeister,	das	heißt,	Bildung	und	Weltaneignung	finden	permanent	

statt.	Lernen	ist	wie	Atmen	und	es	ist	ein	Glück,	wenn	Kinder	in	einer	architektonisch	

und	pädagogisch	guten	Schule	von	der	wohltuenden	Atmosphäre	profitieren	und	

quasi	 wie	 nebenbei	 die	 vielfältigen	 inspirierenden	 Anregungen	 aktiv	 »einatmen«	

können.	Aber	auch	die	Räume	einer	schlechten	Schule	bilden.	hier	verlernen	die	

Kinder	allmählich,	selbst	zu	atmen,	sie	werden	träge,	sie	werden	»beatmet«.	Wenn	

Kinder	und	 Jugendliche	zudem	 in	Schulen	keine	Freiräume	nutzen	können	hat	es	

eine	 dramatische	 Auswirkung:	 Sie	 verlernen	 den	 Spaß	 und	 die	 Lust	 an	 Spiel,	 an	

Bewegung	und	am	Lernen.

4	 Schulische	 Freiräume	 führen	 ein	 Schattendasein	 in	 der	 pädagogischen	 und	

	gesamtarchitektonischen	 Wahrnehmung.	 Sie	 werden	 in	 ihrer	 Bedeutung	 für	 das	

sozi	ale	Lernen,	die	motorische	Entwicklung,	 für	die	Entwicklung	des	Selbstbildes	

und	als	Räume	für	selbstbestimmtes,	eigengesteuertes	Forschen	und	handeln	unter-

schätzt.	 Bestenfalls	 werden	 ihnen	 naturkundliche	 Funktionen	 zugeschrieben.	 Die	

Waldkindergärten	belegen	hingegen	ganz	praktisch,	wie	organisch	und	lebensnah,	

spannendes,	 Neugier	 geleitetes	 Lernen	 und	 ganzheitliche	 Entwicklung	 aussehen	

und	Bildung	von	Kindern	wie	nebenbei	an	frischer	Luft	»eingeatmet«	werden	kann.	

Freiräume	müssen	von	Pädagoginnen	und	Architektinnen	in	ihrer	Wirkung	als	Lern-

räume	neu	entdeckt	werden,	sie	sind	erstklassige	Lernräume.	

5	 Die	Qualität	schulischer	Außen-	und	Innenräume	hat	einen	großen	Einfluss	auf	

die	Akzeptanz	der	Schule	als	Lebens-	und	Lernraum	für	Schülerinnen,	Schüler	und	

ihre	Lehrkräfte.	Sie	hat	u.	a.	Folgen	für	die	Arbeitsgesundheit	von	Lehrkräften	und	
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Schülerinnen	 und	 Schülern.	 Dies	 ist	 vor	 dem	 hintergrund	 der	 Ganztagsschulent-

wicklung	bedeutsam.

6	 Der	die	Schule	umgebende	Freiraum	sollte	schon	auf	den	ersten	Blick	die	päda-

gogische	Idee	der	Schule	signalisieren.	Im	Anforderungsprofil	von	Freiräumen	sollte	

Anforderung	statt	Unterforderung	gelten,	damit	im	handelnden	Umgang	mit	Risiko	

und	Wagnis	die	Selbstsicherungskompetenz	und	das	Selbstwertgefühl	ausgebaut	

werden.	Mehr	Bewegung	und	Spiel	trägt	insgesamt	zur	Aufenthaltsqualität	in	der	

Schule,	zu	einem	besseren	Schulklima,	zur	Reduzierung	von	Unfällen,	zu	weniger	

Vandalismus	und	zur	Abnahme	von	aggressiven	handlungen	bei.

	 Erfolgreich	 arbeitende	 Schulen	 setzten	 auf	 diese	 bildenden	 Wirkungen	 der	

Freiräume	 (z.	B.	 IGS	 Göttingen	 –	 Deutscher	 Schulpreis	 2011;	 GS	 Fridtjof-Nansen	

hanno	ver	–	Deutscher	Präventionspreis	2009).	Sie	nennen	als	Erfolgsvariabel	 für	

die	»Lernlandschaft	Schule«	vernetztes	Denken	und	vernetztes	handeln	zwischen	

allen	 Beteiligten	 von	 Anfang	 an.	 Gemeint	 ist	 die	 diskursive	 zusammenarbeit	 zwi-

schen	den	Innen-	und	Freiraumarchitekten,	den	Lehrkräften,	den	Eltern,	den	Schü-

lern	und	den	Auftraggebern.

	 Freiräume	 als	 Bestandteil	 der	 »Lernlandschaft	 Schule«	 erfordern	 entspre-

chende	finanzielle	Ressourcen.	Der	Anteil	der	Freiraumrealisierung	sollte	25	–	30	Pro-

zent	der	Finanzbudgets	bei	Schulbauten	betragen,	wenn	»Lernlandschaften«	ernst-

haft	als	fließende	Verbindungen	von	Innen	und	Außen	und	von	Außen	nach	Innen	

(-räumen)	verstanden	werden.	

7	 Das	Konzept	des	Niedersächsischen	Kultusministeriums	»Bewegte	Schule	Nie-

dersachsen«	greift	besonders	in	dem	Schwerpunkt	»Lebens-	und	Lernraum	Schule«	

die	Bildungsfunktion	von	schulischen	Räumen	auf	und	unterstützt	mit	einem	Akti-

onsplan	 »Lernen	 braucht	 Bewegung«	 im	 starken	 Maße	 die	 pädagogische	 Gestal-

tung	von	Freiräumen,	ganz	nach	dem	Motto:	»Bewegung	macht	dem	Lernen	Beine«.	

Mehr	Bewegung	unter	www.bewegteschule.de



Prof.	SuSAnnE	hofmAnn
DIE	BAUPILOtEN,	tU	BERLIN
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Kooperation	aus	Architekten,	lehrenden	und	Studierenden:
In	einem	Joint	Venture	leite	ich	als	freie	Architektin	an	der	technischen	Universität	

Berlin	seit	2003	die	Baupiloten.	So	können	Projekte	wahlweise	durch	unser	Archi-

tekturbüro	oder	im	Rahmen	des	Studienreformprojektes	»Die	Baupiloten«	bearbei-

tet	werden,	im	Idealfall	in	einer	unmittelbaren	Kooperation.	Die	Baupiloten	realisie-

ren	Bauten	vom	Entwurf	bis	zur	Baubetreuung	mit	direkter	Beteiligung	der	Nutzer.	

Bei	unseren	Projekten	–	egal	ob	Studentenwohnanlage,	Großwohnsiedlungen	oder	

Schulen	 –	 erforschen	 wir	 die	 Möglichkeiten	 »partizipative	 Entwurfsstrategien	 mit	

hilfe	von	Atmosphären«	einzusetzen.

Wir	wissen:	unser	Bildungssystem	befindet	sich	im	umbruch.	
Dabei	 tritt	deutlich	zutage,	dass	ein	stetig	größer	werdender	teil	der	Kinder,	 ins-

besondere	 aus	 sogenannten	 bildungsfernen	 Familien,	 unter	 sich	 bleibt	 und	 vom	

Bildungssystem	abgehängt	wird.	Ich	werde	Ihnen	einen	Einblick	geben,	wie	wir	un-

ter	Beteiligung	der	Nutzer	neue	Welten	des	Lernens	entwerfen	und	diskutiere	unter-

schiedliche	Modelle	der	teilhabe:

	 __	mit	Schülern	

	 __	mit	Lehrern/Eltern/hochbauämtern/trägern	etc.

Architektur	als	sozialer	Katalysator
Wesentlich	 ist	 die	 Kommunikation	 zwischen	 den	 unterschiedlichsten	 Beteiligten.	

Wie	kommen	wir	miteinander	 ins	Gespräch,	wie	können	wir	uns	konstruktiv	aus-

tauschen?	Weder	mit	Kindern	noch	mit	vielen	erwachsenen	Architektur-Laien	kön-

nen	wir	mit	Grundrissen	oder	Schnitten	kommunizieren,	deshalb	müssen	wir	eine	

gemeinsame	Gesprächs-	oder	Verhandlungsgrundlage	schaffen.	Das	gegenseitige	

Wissen	um	die	atmosphärische	Raumwirkung	ist	ein	Schlüssel	für	die	Kommuni	ka-

tion	zwischen	Architekten	und	anderen	Experten	(Pädagogen,	Eltern,	Schüler,	etc.).	

Die	Atmosphäre	–	aus	Geschichten,	Modellen,	Collagen,	zeichnungen	–	ist	unsere		

Kommunikationsebene.	 Die	 Entwürfe	 unserer	 Schul-	 und	 Kita-Projekte	 werden	

durch		die	Wunsch	vorstellungen	der	Kinder	bzw.	Jugendlichen	geformt.	Wenn	es	um	

ihre	Bedürfnisse	geht,	sind	sie	die	Experten	auf	ihrem	Gebiet.	Sie	schöpfen	ihr	Wis-

sen	aus	alltäglichen	Erfahrungen	des	praktischen	wie	sinnlichen	Erlebens.	Bei	dem	

Bau	oder	der	transformation	einer	Schule	sollte	man	ihnen	deshalb	eine	zentrale	

Rolle	zuge	stehen.

	 Nur	zu	leicht	unterschätzen	Architekten	das	Wissen	der	Nutzer	um	den	guten		

Gebrauch	und	der	sinnlich	erfahrbaren	Atmosphäre	ihrer	Räume.	Dabei	ist	es	durch-

aus	anregend,	dem	transformativen	Potenzial	ihrer	fantastischen	Welten	mit	Neu-

gierde	zu	begegnen.	Je	nach	Nutzer,	Bauherr,	Budget	und	zeitplan	entwickeln	wir	

ein	passendes	Partizipationsverfahren.

	 Bei	den	»Silberdrachenwelten«	in	der	Erika-Mann-Grundschule	in	Berlin	haben		

wir	 das	 erste	 Mal	 mit	 Atmosphäre	 als	 Kommunikations-	 und	 Entwurfswerkzeug	

	experimentiert,	letztendlich	um	eine	Identitätsbildung	bzw.	-stiftung	sowie	eine	Inte-

gration	durch	Partizipation	zu	erreichen.	

	 Kinder	reagieren	meist	viel	freier,	direkter	und	spontaner	auf	ihre	Umwelt	als	

Erwachsene,	die	sie	oft	mit	relativierenden	Erfahrungen	wahrnehmen.	Kinder	begrei-

fen	ihre	Welt	mit	allen	Sinnen.	Ihre	Vorstellungswelten	lassen	die	Grenzen	zwischen	

Fiktion	 und	 Realität	 fließen.	 Ihr	 Vokabular,	 mit	 dem	 sie	 diese	 Welten	 vermitteln,	

ist	oft	erstaunlich	anschaulich.	Kinder	teilen	uns	spielerisch	ihre	Wunschwelten	in	

Bildern	und	Worten	mit.	Eine	Collage	aus	vorgefundenen	Bildern	bildet	beispiels-

weise	 ein	 solches	 Medium.	 Architekten	 haben	 die	 Möglichkeit,	 daraus	 räumliche	

Fotomontagen	und	atmosphärische	Modelle	zu	entwickeln,	 in	die	sich	die	Kinder	

wiederum	hineinversetzen	und	sie	konkret	erfahren	können.	

form	follows	fiction	–	Beispielhafte	
Um-	und	Neubauten	unter	Beteiligung	der	Nutzer	
Aspekt:	Dialog	zwischen	den	Akteuren
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hier	beginnt	ein	spannender	dialektischer	Prozess,	in	dem	sich	die	Kinder	als	Exper-

ten	 ihrer	 Bedürfnisse	 und	 Kritiker	 der	 Entwürfe	 erstaunlich	 klar	 artikulieren	 und	

die	Sinnesreize	benennen,	die	ihnen	wichtig	sind.	Die	Baupiloten	haben	im	steten	

Wechselspiel	mit	den	Schülern	die	Fiktion	der	Silberdrachenwelten	entwickelt,	die	

zur	Grundlage	einer	expressiv	spielerischen	Architektur	wurde,	die	schließlich	reali-

siert	werden	konnte.

Der	Schul(um)bau	stimmt	Gemüt	und	Verhalten
Im	zweiten	Bauabschnitt	der	Erika-Mann-Grundschule	wollten	wir	die	Kinder	noch	

stärker	partizipieren	lassen.	Auch	hier	gelang	das	Experiment,	Kinder	nicht	nur	als	

Ideengeber,	sondern	auch	als	Gestalter	ihrer	Welten	in	den	Vordergrund	zu	stellen.	

Ein	Drache	schnaubt	nun	durch	die	Flure	des	ersten,	zweiten	und	dritten	Geschosses.	

Böden	und	Wände	werden	durch	eine	modulare	Sitzlandschaft	überformt.	Es	ent-

standen	der	Schnaubgarten,	daneben	die	Garderobe	mit	dem	Drachenschatz	und	

das	Wasserblumenlabor,	welches	die	Kinder	mit	»Chillroom«	betiteln,	und	schließ-

lich	 das	 Kaleidoskop,	 in	 dem	 der	 Drachenatem	 den	 Raum	 scheinbar	 vollkommen	

auflöst.	 zusammen	 mit	 den	 Kindern	 haben	 wir	 uns	 für	 fünf	 Module	 entschieden:	

Liege,	höhle,	hochsitz,	Podest	und	tisch	mit	herausklappbarer	Bank.

Die	Module	folgen	keinem	normgerechten	Sitzen,	sondern	fordern	die	Kinder	auf,	

sich	und	ihren	Körper	zu	erproben,	um	die	bequemste	Position	zu	finden,	in	der	sie	

gerne	lernen,	spielen	oder	einfach	mit	den	Freunden	sprechen.	Weitere	»Schnaub-

partikel«	 sind	 die	 Flügelschwingen,	 die	 sich	 in	 der	 Landschaft	 eines	 der	 Räume	

nieder	gelassen	haben.	Lieblingsraum	der	Lesepaten.	Decken	und	Wände	des	Flurs	

sind	 mit	 hoch	 reflektierenden	 Metallpaneelen	 ausgekleidet,	 ein	 ca.	1,2	m	 hohes	

Bilderband	 aus	 270	 Bilderrahmen	 durchbricht	 dieses	 Feld.	 Die	 Kinder	 bestücken	

dieses	Band	wechselnd	mit	eigenen	Werken,	die	Bilder	können	unendlich	oft	reflek-

tiert	werden	und	damit	die	Raumwahrnehmung	verändern.	Die	Schüler	können	hier	

stehen	bleiben,	sich	treffen,	sich	austauschen	oder	einfach	abschalten.

	 Der	»Chillroom«	im	dritten	Geschoss	ist	mit	und	für	die	ältesten	Schülern	ent-

worfen:	Eine	weiche	Landschaft	aus	Sitzpodesten,	die	mit	Schaumstoff,	LKW-Plane	

und	textilien	überzogen	ist	und	zum	Lieblingsraum	nach	dem	Schulhof	wurde.

	 Die	 Kinder	 wurden	 in	 ihren	 Wünschen	 ernst	 genommen	 und	 ihre	 Entschei-

dungen	respektiert.	Die	Erika-Mann-Grundschule	wurde	zu	ihrer	Schule,	zu	ihrem	

Ort,	mit	dem	sie	sich	identifizieren	konnten.	Es	wurde	ihr	Ort	der	Identifikation	und	

des	Rückhalts	in	einem	gesellschaftlich	problematischen	Bezirk.

form	follows	kids’	fiction:	carl-Bolle-Grundschule
Die	transformation	der	Carl-Bolle-Grundschule	 in	Berlin-Moabit	 folgt	der	 Idee	der	

»Doppelspionage«	und	wird	zur	Eingangshalle	einer	Spiongeschichte,	die	wir	zu-

sammen	mit	den	Kindern	entwickelt	haben.	Im	zuge	der	Umstellung	zur	Ganztags-

betreuung	soll	das	Erdgeschoss	des	denkmalgeschützten	Ludwig	hoffmann-Baus	

zu	einem	Freizeitbereich	ausgebaut	werden.	Die	Durchfahrt	wird	dabei	zum	Foyer.	

Die	 Idee	 des	 Spions	 ist	 ein	 dankbares	thema	 für	 die	 Architektur,	 die	 Raumwahr-

nehmung	und	die	Entwicklung	der	sinnlichen	Qualitäten.

»Entdeckendes	lernen«
Der	 »Spy	 on	 the	 Run«	 zeigt	 die	 phänomenologischen	 Aspekte	 und	 Kommunika-

tionsmöglichkeiten,	 die	 entdeckt	 werden	 können.	 Die	 Schüler	 können	 das	 Peris-

kop	 entdecken,	 das	 Farbspektrum	 erforschen,	 komplementäre	 Farben	 verstehen,	

über	Lichtleiter	sinnieren	oder	sogar	Codes	erfinden,	mit	denen	sie	in	die	Rolle	des	

Spions		schlüpfen	und	geheime	Botschaften	hinterlassen	oder	verschicken.

carlo-Schmid-oberschule
Für	die	Carlo-Schmid-Oberschule	 (haupt-	und	Realschule)	 in	Berlin	Spandau	ent-

wickelten	wir	einen	sehr	konzentrierten	Entwurfsprozess.	Ort:	anonymes	70er-Jahre	

Prof.	Susanne	hofmann
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Schulschiff.	ziel:	Aneignung	des	Schulgebäudes	durch	die	 Jugendlichen,	Bau	von	

Lerninseln,	Schaffung	von	Aufenthaltsqualitäten	und	Identität.

	 Partizipation	 wurde	 zum	 teil	 der	 regulären	 schulischen	 Projektwoche.	 Auch	

hier	sollten	Lieblingsatmosphären	begriffen	werden	und	ein	Nachdenken	darüber	

stattfinden,	wie	man	sich	darin	aufhält	und	bewegt,	Körperhaltung	sollte	erprobt	

und	eine	»body-extension«	gebaut	werden.	Aus	wunderbaren	Sitz-	und	Liege	möbeln	

haben	wir	in	nur	einem	halbtägigen	Workshop	mit	den	Kindern	Lerninseln	wie	»Ge-

dankenfluss«	oder	»Lernwiese«	zusammengestellt	und	in	den	hallen	etabliert.

Schul(um)bau	als	Impulsgeber	der	Stadtentwicklung
Eine	private	Gemeinschaftsschule	ab	der	7.	Klasse	soll	um	eine	Aula	erweitert	wer-

den.	Nutzer:	Anspruchsvolle,	wohlhabende	»Mitte«-Kids	aus	bildungsnahen	Eltern-

häusern.	Während	 sechs	Wochen	 entwickelten	 die	 Studierenden	 mit	 den	 Schüle-

rinnen	und	Schülern	aus	deren	Wunschvorstellungen	eines	»gemeinsamen	Ortes«	

ortsspezifische	 Videoprojektionen.	 Diese	 Lichterzählungen	 erweckten	 auf	 dem	

Schul	gelände	neue	Räume.

	 __	Kontaktstelle	–	in	der	turnhalle	(zuschauer	partizipieren)

	 __	Rendezvous-theater	–	unter	der	Baumkrone

	 __	Geheimer	Garten	–	zwischen	den	Brandwänden

	 __	Kleine	Welt	–	im	Waschbecken

	 In	weiteren	sechs	Wochen	entwickelten	sie	aus	den	atmosphärischen	Quali-

täten	und	den	programmatischen	Vorgaben	Entwürfe	für	das	»herzstück«	der	zu-

künftigen	Schule	für	ca.	350	Jugendliche.	Sie	setzten	sich	mit	den	örtlichen	Gegeben-

heiten	 auseinander,	 erprobten	 unterschiedliche	 Positionierungen,	 testeten	 die	

Strahlkraft	des	Gebäudes.	Wieder	war	ich	beeindruckt	von	den	Schülern.

	 ziel	war	es,	für	den	Umbau	dieser	Schule	als	Impulsgeber	der	Stadtentwicklung		

Empfehlungen	 herauszuarbeiten.	 Die	 Partizipationsprozesse	 sind	 jedoch	 keines-

wegs	auf	den	Umbau	beschränkt.	Ich	frage:	Wer	hat	Angst	vor	Partizipation?

Der	Text	wurde	auf	Grundlage	eines	Vortrages	von	Prof.	Hofmann	und	nicht	von	ihr	selbst	erarbeitet.



VolKEr	StAAB
StAAB	ARChItEKtEN,	BERLIN
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Lernlandschaft	Bibliothek
Neubau	Informations-,	Kommunikations-	und	Medienzentrum	Golm,
Universität	Potsdam	
Aspekt:	Schule	und	Stadtteilentwicklung

D ie	Bibliotheken	der	hochschulen	haben	sich	in	den	letzten	Jahren	von	der	

klassischen	Bibliothek	hin	zu	einem	Informations-,	Kommunikations-	und	

Arbeitsort	 der	 Studierenden	 entwickelt.	 So	 wie	 sich	 die	 inhaltliche	 Aus-

richtung	dieser	 Institution	verändert	hat,	muss	sich	auch	der	bauliche	typus	wei-

terentwickeln.	Diese	unterschiedlichsten	Formen	der	tätigkeiten	müssen	auch	mit	

einem	 Angebot	 an	 unterschiedlichen	 Orten	 innerhalb	 des	 hauses	 ihre	 räumliche	

Entsprechung	finden.	So	sollten	Bereiche	für	Gruppenarbeit,	für	individuelles	Arbei-

ten,	Besprechungen	und	Kommunikation	sowie	der	Ort	für	das	konzentrierte	Lesen	

gleichermaßen	angeboten	werden.	

	 Auf	der	Grundlage	eines	übergeordneten	Entwicklungs-	und	Freiraum	konzep-

tes	wird	der	Baukörper	der	neuen	Bibliothek	als	kubischer	Solitär	entwickelt,	wel-

cher	durch	seine	innere	räumliche	Logik	und	seine	städtebaulichen	Anforderungen	

plastische	Verformungen	erfährt.

	 Städtebaulich	sind	die	beiden	Erschließungsseiten	bestimmend.	Eine	zentrale	

Grünachse,	 beginnend	 am	 Bahnhof	 von	 Golm,	 ordnet	 den	 gesamten	 Campus.	 zu	

dieser	 zentralen	 Eingangssituation	 richtet	 sich	 der	 haupteingang	 des	 Gebäudes.	

Ein	weiterer	Eingang	befindet	sich	diagonal	gegenüber	und	ist	dem	südlichen	Cam-

pus	und	den	zentralen	Parkplätzen	zugeordnet.	Diese	Diagonale	setzt	sich	 in	der	

inneren	Erschließung	des	hauses	fort.	zwei	kaskadenartige	treppen	verbinden	das	

zentral	gelegene	Foyer	mit	den	Lesebereichen	in	den	darüber	gestaffelten	Ebenen.	

Aus	der	Differenzierung	zwischen	den	aus	klimatischen	Gründen	nur	schwach	tages-

belichteten	Buchstellflächen	und	den	hellen	luftigen	Lesebereichen	wird	das	archi-

tektonische	Grundthema	des	hauses	entwickelt.	So	ziehen	sich	die	Lesebereiche	

als	räumliches	Kontinuum	durch	das	Gebäude	und	erhalten	so	die	unterschiedlichs-

ten	atmosphärischen	Qualitäten.	Räume	mit	Ausblick	über	den	Campus	wechseln	

mit	 innen	liegenden	introvertierten	Leseplätzen,	die	über	ein	Oberlicht	mit	tages-

licht	versorgt	werden.	zwei	über	alle	Geschosse	eingeschnittene	Innenhöfe	versor-

gen	die	Erschließungsbereiche	mit	tageslicht	und	unterstützen	die	Orientierung	im	

haus.	Die	großen	Magazinbereiche	sind	im	Untergeschoss	untergebracht.

	 Das	 architektonische	 thema	 der	 Differenz	 zwischen	 Buchstellflächen	 sowie	

Lese-	 und	 Arbeitsbereichen	 spiegelt	 auch	 das	 gestalterische	 thema	 der	 Fassade	

wider.	 Während	 die	 Buchstellflächen	 von	 einem	 konstruktiv	 neuartigen,	 massiv	

erschei	nenden	Netz	aus	Naturstein	und	Glasflächen	überzogen	werden,	zeichnen	

sich	die	Lesebereiche	mit	großen	Öffnungen	in	der	Fassade	ab.



jürGEn	BÖGE
BÖGE	LINDNER	K2	ARChItEKtEN,	

hAMBURG
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Schulbau	–	ein	Perpetuum	mobile
Aspekt:	Freiraum	Schule

W ie	Sie	wissen,	 ist	ein	Perpetuum	mobile	eine	Konstruktion,	die	ewig	 in	

Bewegung	bleibt,	ohne	dass	ihr	von	außen	Energie	zugeführt	wird.	theo-

rien,	 die	 die	 Existenz	 eines	 Perpetuum	 mobiles	 behaupten,	 gelten	 als	

pseudowissenschaftlich.	 Meine	 Ausführungen	 sind	 ungefähr	 von	 dieser	 Art.	 Und	

als	 ich	zu	dieser	Veranstaltung	eingeladen	wurde,	war	das	irgendwie	meine	erste	

Assoziation	zu	dem	thema	dieses	Symposiums.	Schulbau	ist	schon	immer	und	auch	

in	unserem	Büro	ein	zentrales	thema	des	baulichen	Schaffens	gewesen,	auch	unter	

dem	Aspekt	gesellschaftlicher	und	pädagogischer	Veränderungen.

	 Es	hat	in	den	letzten	Jahren	viele	Veränderungen	des	Schulsystems	gegeben:

	 __	Gesamtschule

	 __	Gemeinschaftsschule

	 __	Ganztagsschule

	 __	Abitur	nach	12	Jahren

	 __	zweigliedrig	statt	dreigliedrig

	 __	und	so	weiter.

Aber	sind	dies	schon	neue	Konzepte?	Ist	die	zusammenlegung	von	zwei	kleineren	zu	

einer	größeren	Schule	schon	ein	neues	pädagogisches	Konzept?	hat	sich	unser	Bil-

dungsziel	verändert	oder	die	didaktischen	Methoden,	auf	die	unsere	Schulbauten	

reagieren	 könnten	 und	 müssten?	 haben	 wir	 eigentlich	 die	 vielen	 Modellschulen,	

die	zu	all	diesen	Konzepten	errichtet	wurden,	jemals	in	ihrem	Erfolg	überprüft	und	

bewertet?	Und	wenn	ja,	welche	Schlüsse	wurden	daraus	gezogen?

	 Unterscheiden	sich	unsere	Schulbauten	heute	eigentlich	durch	unterschied-

liche	 pädagogische	 Konzepte	 oder	 sind	 es	 doch	 eher	 architektonische	 Aspekte?	

Dies	sind	ein	paar	Fragen,	denen	ich	anhand	unserer	gebauten	Schulen	nachgehen	

möchte.	

Das	pädagogische	Konzept	einer	Schule	wird	bei	Wettbewerbsauslobungen	immer	

sehr	ambitioniert	in	seinen	inhaltlichen	Absichten	und	zielsetzungen	beschrieben.	

Für	uns	Architekten	findet	es	aber	zu	allererst	seine	substanzielle	Eigenschaft	 im	

Raumprogramm.	Dies	 ist	keine	abwertende	oder	pragmatisierende	Aussage,	son-

dern	ein	hinweis	 für	alle,	die	sich	auf	der	Nutzer-	oder	Bauherrenseite	damit	be-

schäftigen,	die	Wichtigkeit	dieses	Instrumentes	zu	erkennen.	

	 Das	 Raumangebot	 bestimmt	 die	 pädagogischen	 Möglichkeiten	 einer	 Schule		

und	es	lohnt	sich,	lange	und	intensiv	darüber	nachzudenken	und	auch	für	ein	großes	

und	vielfältiges	Raumangebot	zu	kämpfen.	 Ich	werde	an	meinem	ersten	Beispiel,	

der	Moses-Mendelssohn-Schule	in	Berlin,	diesen	zusammenhang	zeigen.

moses-mendelssohn-Schule	Berlin
Der	Bau	der	Moses-Mendelssohn-Schule	in	Berlin-Moabit	basiert	auf	einem	Wett-

bewerb	aus	dem	Jahr	1980.	Die	große	Phase	der	Schulmaschinen	in	den	70er-Jah-

ren	war	gerade	mit	einigen	Ernüchterungen	zu	Ende	gegangen.	Stammklassen	und	

natürlich	belichtete	und	belüftete	Räume	waren	wieder	erwünscht.	Die	Schule	um-

fasste	die	Jahrgangsstufen	7	bis	10	und	ermöglichte	neben	dem	haupt-	und	Real-

schulabschluss	auch	den	Wechsel	an	eine	weiterführende	Schule.

	 Sieben	Parallelklassen	wurden	in	je	zwei	halbjahrgänge	gegliedert,	mit	Klassen		

von	24	Schülern,	vier	Gruppenräumen,	einem	Gemeinschaftsraum	und	einer	Lehrer-

station	 pro	 Jahrgang.	 Es	 war	 einer	 der	 ersten	 Modellversuche	 einer	 schulischen	

Inte	gration	 ausländischer	 Kinder.	 Über	 50	Prozent	 der	 Schüler	 waren	 türkischer	

herkunft.	Um	ihre	Nachteile	in	der	sprachlichen	Kompetenz	zu	kompensieren	und	

ihnen	Möglichkeiten	des	individuellen	Lernerfolges	zu	geben,	wurde	ein	vielfältiges	

Unterrichtsangebot	im	handwerklich,	künstlerischen	Bereich	entwickelt.	Neben	den	

übli	chen	Fachklassen	für	Physik	und	Chemie	wurden	Arbeitslehrräume	für	holz-	und	
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Metallbearbeitung	 mit	 exzellenter	 maschineller	 Ausstattung	 und	 professioneller	

Betreuung	eingerichtet.	

	 hauswirtschaftslehre	wurde	durch	eine	Schülerküche	und	einen	Nähmaschi-

nen	raum	angeboten.	Für	den	Kunstunterricht	gab	es	neben	dem	zeichenraum	einen	

töpferraum	mit	Brennofen	und	ein	sehr	gut	eingerichtetes	Fotolabor.	Abgerundet	

wurde	das	Angebot	der	Ganztagsschule	durch	eine	Mensa	mit	eigener	Küche.

	 Städtebaulich-architektonisch	 ist	 die	 Schule	 geprägt	 von	 der	 gründerzeit-

lichen	Bebauung	von	Moabit.	In	einem	Block	liegend	waren	auf	dem	sehr	kleinen	

Grundstück	historische	Schulbauten	der	 Jahrhundertwende	und	ein	sehr	schöner	

alter	 Baumbestand	 vorhanden.	 Aus	 dem	 pädagogischen	 Konzept	 entwickelt	 der	

Entwurf	mit	den	vorhandenen	Bauten	die	Schule	wie	eine	eigene	kleine	Stadt,	wie	

einen	»Block	im	Block«.

	 An	der	Stephanstraße	betritt	man	die	Schule	über	eine	Lücke	in	der	Bebauung,	

die	mit	einem	alten	Baum	gefüllt	ist.	Links	und	rechts	neben	diesem	»Baumhaus«	

stehen	 das	 »Kunsthaus«	 und	 das	 »Wirtschaftslehrehaus«,	 verbunden	 durch	 eine	

Brücke	in	der	Baumkrone.	Die	beiden	historischen	Lehrerwohnhäuser	daneben	wer-

den	für	»Medien«	und	die	»Verwaltung«	genutzt.	Die	eingeschossige,	alte	turnhalle	

wurde	zur	Mensa	umgebaut,	mit	eigenem	kleinen	hof.	Das	große	historische	Schul-

haus	mit	den	Fachklassen	 ist	die	»Fabrik«,	wohin	man	zur	Arbeit	geht	und	daran		

schließt	 sich	 das	 »Wohngebiet«	 an	 mit	 den	 Stammklassen	 und	 ihrer	 Gliederung	

nach	 halbjahrgängen.	 Alle	 Bauten	 gruppieren	 sich	 um	 den	 großen	 Innenhof,	 der	

durch	 das	 Absenken	 der	 Sporthalle	 möglich	 wurde,	 und	 werden	 einzeln	 von	 hier	

erschlossen.	 Im	 ersten	 Obergeschoss	 sind	 alle	 Bauten	 mit	 Ausnahme	 der	 Mensa	

durch	Brücken	verbunden.

	 Die	Schule	war	unser	erstes	realisiertes	Projekt	und	sie	hat	sicher	einige	archi-

tektonische	Unsicherheiten,	aber	sie	ist	eine	sehr	schöne	Umsetzung	einer	pädago-

gischen	Konzeption	und	hat	auch	heute	noch	eine	wunderbare	Ausstrahlung.	Wir	

haben	die	Entwicklung	der	Schule	in	den	ersten	10	Jahren	verfolgen	können.	Sie	war	

nach	unseren	Erkenntnissen	ein	voller	Erfolg	für	die	Entwicklung	und	Integration	der	

türkischen	Schüler.	Programm	und	Idee	der	Schule	sind	nach	unserer	Auffassung	

noch	immer	aktuell.

Gymnasium	crivitz
Das	Gymnasium	in	Crivitz	ist	ein	Neubau	in	Mecklenburg	aus	den	90er-Jahren,	gleich	

nach	der	Wiedervereinigung.	Das	Raumprogramm	war	klassisch	für	ein	dreizügiges	

Gymnasium,	aber	leider	nicht	für	einen	Ganztagesbetrieb	ausgelegt.	Eine	Besonder-

heit	im	Programm	ergab	sich	aus	dem	Wunsch,	die	Sporthalle	auch	als	Stadthalle	zu	

nutzen.	Ansonsten	ist	diese	Schule	geprägt	von	ihrem	Standort	und	einer	wunder-

schönen	Landschaft	–	und	ihrer	»Bedeutung«.

	 Dies	ist	ein	Begriff,	der	in	unserer	Arbeit	als	Architekten	eine	große	Rolle	spielt.	

Es	 ist	 immer	unser	ziel,	unsere	Bauten	kommunikativ	und	 inspirierend	zu	gestal-

ten,	aber	wo	wir	es	für	angemessen	halten	versuchen	wir,	den	Bauten	oder	Räumen	

	einen	 Bedeutungsanspruch	 zu	 geben.	 Und	 eine	 Schule	 gehört	 für	 uns	 zu	 dieser	

	Kategorie.

	 Das	 Grundstück	 vereint	 in	 sich	 alle	 Eigenschaften	 und	 Schönheiten	 der	

mecklenburgi	schen	Landschaft:

	 __	eine	ausgeprägte	hanglage,	die	durch	Kiesabbau	eine	charakteristische	

	 	 höhlung	erhalten	hat,

	 __	eine	weite,	ebene	Landschaft	oberhalb	des	hanges,	den	Blick	auf	

	 	 die	Stadt	Crivitz	und	den	See

	 __	und	nicht	zuletzt	einen	unverfälscht	landschaftlichen	Charakter	mit	dem	hohlweg	

	 	 der	alten	Schweriner	Landstraße	als	naturhistorische	Besonderheit.

Der	 Neubau	 versucht,	 dieser	 besonderen	 Situation	 mit	 einem	 Ensemble	 aus	 drei	

Soli	tären	 –	 Sporthalle,	 Schule	 und	 Kunsthaus	 (Altbau)	 –	 gerecht	 zu	 werden.	 Die	

Sporthalle,	 die	 auch	 als	Veranstaltungszentrum	 konzipiert	 ist,	 bildet	 den	 Auftakt	

Jürgen	Böge
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des	Ensembles	auf	der	unteren	Ebene	des	hanges.	Über	die	geneigte	Fläche	der	

hangmulde	führt	der	Weg	zur	eigentlichen	Schule.	Das	quadratische,	viergeschos-

sige	Schulgebäude	wird	auf	halber	höhe	des	hanges	über	einen	 Innenhof	betre-

ten.	Die	beiden	unteren	Geschosse	mit	den	Fachklassen	sind	im	hang	versenkt	zum	

Innenhof	orientiert.	In	den	oberen	Geschossen	wechselt	die	Erschließung	und	die	

Klassen	räume	 haben	 einen	 wunderbaren	 Ausblick	 in	 die	 Landschaft.	 Durch	 den	

Wechsel	von	introvertierten	und	extrovertierten	Räumen	und	Fluren	wird	die	ganze	

Vielfalt	und	Qualität	der	Landschaft	zum	teil	der	Architektur.

	 Die	Gestaltung	der	Freiflächen	durch	Gustav	Lange	unterstützt	in	besonderer	

Weise	das	architektonische	Konzept	von	»Solitären	in	der	Landschaft«.	Der	Verzicht	

auf	eine	Abgrenzung	des	Schulgeländes,	die	sorgfältige	Definition	der	Bereiche	und	

Übergänge	und	die	Qualität	der	Materialien	unterstützen	den	architektonischen	An-

spruch	der	Schule	und	machen	sie	zu	einem	selbstverständlichen	und	wesentlichen	

teil	der	Landschaft.

Schule	Wilhelmsburg
Auch	diese	Aufgabenstellung	ist	ein	typisches	Kind	ihrer	zeit	(2000	bis	2003).	zwei	

Schulen	an	benachbarten	Standorten	werden	zusammengelegt	und	man	stellt	fest,	

dass	für	einen	geordneten	Unterricht	ein	paar	Klassen,	Fachklassen	und	eine	Sport-

halle	 fehlen,	 die	 auf	 einem	 kleinen	 Grundstück	 zwischen	 den	 beiden	 Standorten	

untergebracht	werden	sollen.

	 Das	Grundstück	ist	für	eine	normale	zweigeschossige	Anordnung	etwas	klein	

und	das	Gebäude	in	seiner	städtebaulichen	Umgebung	auch,	zumindest,	wenn	man	

wieder	von	einer	gewissen	Bedeutung	ausgeht.	Das	neue	Grundstück	liegt	an	einer	

hauptstraße	und	ermöglicht	den	beiden	Schulstandorten	plötzlich	eine	städtebau-

liche	Präsenz.	Die	Sporthalle	wird	deshalb	über	den	beiden	Klassengeschossen	an-

geordnet	und	gibt	mit	 ihrer	Maßstäblichkeit	dem	kleinen	Gebäude	eine	kraftvolle	

Kubatur	als	zeichen	an	der	Straße	und	als	neuer	Mittelpunkt	zwischen	den	beiden	

Standorten.	Die	entstandenen	Freiflächen	ermöglichen	eine	großzügige	Verbindung	

zwischen	den	Schulen.

Erich-Kästner-Gemeinschaftsschule	Elmshorn
Diese	Schule,	die	zurzeit	im	Bau	ist,	ist	ebenfalls	eine	typische	Aufgabenstellung,	

die	uns	in	den	nächsten	Jahren	beschäftigen	wird.	Die	bestehende	Schule,	eine	der	

großen	Schulmaschinen	aus	den	70er-Jahren,	wie	sie	damals	zu	hunderten	gebaut	

wurden.	Diese	Bauten	sind	heute	alle	zur	gleichen	zeit	von	der	baulichen	Substanz	

und	der	Gebäudetechnik	am	Ende.

Eine	 Sanierung	 erweist	 sich	 meistens	 als	 sehr,	 sehr	 teuer	 und	 mit	 zweifelhaftem	

	Ergebnis.	 Ansonsten	 zeichnen	 sich	 diese	 Schulen	 meistens	 durch	 große	 Grund-

stücke	 und	 die	 mittige	 Anordnung	 auf	 dem	 Grundstück	 aus.	 Die	 besondere	 Pro-

blematik	 	besteht	 meistens	 darin,	 eine	 städtebaulich	 und	 architektonisch	 über-

zeugende	 	Lösung	 auf	 dem	 Grundstück	 zu	 finden,	 ohne	 auf	 jahrelange	 teure	 und	

unbefriedigende	Provisorien	zurückgreifen	zu	müssen.

	 Es	ist	bemerkenswert,	dass	Schüler,	Lehrer	und	auch	Eltern	an	diesen	Gebäu-

den	 im	 Laufe	 der	 Jahre	 und	 seiner	 Nutzung	 gewisse	 Dinge	 zu	 schätzen	 gelernt	

	haben,	wie	z.	B.	eine	zwar	weitgehend	dunkle	und	räumlich	wenig	attraktive	Schul-

straße,	die	aber	durch	Aneignung	eine	hohe	kommunikative	Funktion	übernommen	

hat.	Ansonsten	ist	das	Raumprogramm	und	die	zielsetzung	dieser	Schule	ungefähr	

der	Konsens,	auf	den	sich	der	heutige	Schulbau	eingependelt	hat:

	 __	Stammklassen,	jahrgangsweise	zusammengelegt,	mit	einigen	(zu	wenigen)	

	 	 Gruppenräumen	und	Lehrerstation

	 __	Separate	Sekundarstufe	II

	 __	Ganztagesbetrieb	mit	Mensa

	 __	Freizeitzone,	Bibliothek	und	Forum	für	Ganztagesangebot	und	auch	

	 	 für	außerschulische	Nutzungen.

	 In	diesem	Fall	waren	die	Sporthallen	bereits	saniert	worden	und	zu	erhalten.	Sie	

bestimmen	mit	ihrer	Maßstäblichkeit	den	Entwurf,	der	die	Baumasse	in	drei		Kuben	

gliedert.	Verbindendes	Element	und	gleichzeitige	Erinnerung	ist	eine	dreigeschos-

sige	Schulstraße	als	Kommunikationsachse	durch	alle	drei	Gebäude	abschnitte.	Mit	

Anbindung	an	die	Eingangshalle	und	das	Forum	sowie	mit	tageslicht	und	wechseln-

den	Ausblicken	ist	sie	jedoch	ein	in	jeder	hinsicht	anspruchsvollerer	Raum	als	im	

Altbau.

resumee
Sie	ist	auch	ein	Beispiel	für	die	aktuelle	typologie	der	Schulbauten.	Da	die	Raum-

programme	und	pädagogischen	zielsetzungen	weitestgehend	vereinheitlicht	sind,	

ergeben	sich	die	Unterschiede	in	der	Architektur	im	Wesentlichen	aus	der	Gestal-

tung	der	Kommunikationszonen	und	der	städtebaulichen	Situation.

	 Neue	 architektonische	 Konzepte	 im	 Sinne	 offener	 Raumsituationen	 setzen	

neue	pädagogische	und	didaktische	Konzepte	voraus.	Solange	diese	nicht	entwi-

ckelt	sind,	ist	es	erforderlich,	das	Raumangebot	ausreichend	und	vielfältig	zu	dimen-

sionieren.	Außerdem	wäre	es	sinnvoll,	vor	neuen	Konzepten	und	Modellversuchen		

die	vielfältigen	Schulversuche	der	letzten	Jahre	und	Jahrzehnte	zu	evaluieren.



KIm	hErforth	nIElSEn
3xNIELSEN,	KOPENhAGEN
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Future-compliant	school:	Ørestad	College	in	Kopenhagen
Aspekt:	Neue	Schulkonzepte	brauchen	neue	Räume

I n	 2001,	 the	 Copenhagen	 municipality	 asked	 three	 architectural	 firms	 to	 work	

on	a	new	way	of	programming	schools.	Among	the	items	requested	in	the	brief	

were	the	elimination	of	the	traditional	division	between	science	and	the	huma-

nities,	the	emphasis	being	put	on	interdisciplinary	work;	flexibility;	and	varying	wor-

king	and	studying	methods.	

	 3xN’s	response	to	the	brief	was	to	begin	a	process	of	thorough	analysis	and	

research	 into	 the	needs	and	 ideas	of	 the	students,	 the	staff	and	 the	educational	

experts.	the	transformation	of	 the	 learning	experience	required	a	re-organization	

of	the	traditional	structure	of	flows	and	classroom	layouts.	As	interdisciplinary	ex-

change	through	student	interaction	was	the	goal,	the	design	focus	needed	to	cen-

ter	around	places	to	communicate	and	engage	in	teamwork.	thus,	the	transformed	

learning	experience	in	the	school	would	become	one	based	on	the	sharing	of	infor-

mation,	experience	and	knowledge.

	 to	meet	this	objective,	transparent	and	flexible	room	structures	had	to	be	provi-

ded,	with	study	zones	instead	of	classrooms	and	a	variety	of	multi-functional		spaces	

located	throughout	each	floor	of	the	building.	Four	boomerang	shaped	storey	decks	

were	designed	to	rotate	in	relation	to	each	other	like	the	shutter	of	a	camera.	this	

forms	the	overall	framework	of	the	college.	Each	of	the	four	decks	correspond	to	a	

study	zone,	all	 linked	together	by	the	central	staircase;	which	becomes	the	main	

conduit	towards	social	interaction	but	also	a	space	in	itself.

	 the	 resulting	 effect	 has	 been	 one	 where	 the	 design	 has	 influenced	 student	

	behavior	 and	 learning	 patterns	 towards	 greater	 interdisciplinary	 interaction	 and	

sharing	of	knowledge.	the	varying	working	and	study	areas	allow	students	a	more	

flexible	configuration	for	a	variety	of	 learning	environments.	For	 instance,	audito-

riums	for	screenings,	editing	and	presentations	also	contain	lounges	above	them.	

these	lounges	function	as	more	than	just	areas	to	relax	–	but	also	equipped	with	

wide	railings	surrounding	the	top,	functioning	as	laptop	counters.	Science	lab	areas,	

fitness	and	music	rooms;	each	with	their	unique	requirements	are	also	integrated	in	

a	transparent	way	–	with	soundproof	glass	walls.	

	 Ørestad	 College	 places	 the	 emphasis	 on	 providing	 space	 for	 open	 learning,	

knowledge	sharing	and	cross-disciplinarity.	It	was	a	true	depiction	of	what	the	client	

really	wanted.	In	fact,	the	design	and	construction	of	the	school	was	done	simul-

taneous	to	the	Danish	Ministry	of	Education’s	revision	of	upper	secondary	school	

curriculum.	

	 Ørestad	College	has	won	the	Forum	AID	Award	2008	for	›Best	Architecture	in	

the	Nordic	Region‹,	and	 is	nominated	 for	 the	Mies	van	der	Rohe	European	Union	

Prize	for	Contemporary	Architecture	2009.
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Architekturstudium	an	der	technischen	Universität	

München

1990	–	1992	

Architekturbüro	thomas	von	Dall’Armi,	München

1992	–	1994	

Studium	Experimentelle	Architektur,	hochschule	

für	Bildende	Künste	Braunschweig,	Diplomarbeit	

bei	Prof.	Günter	Günschel

1994	

Büropartnerschaft	mit	Roger	Ahrens,	Berlin

1999		

Berufung	in	den	Bund	Deutscher	Architekten,	

Vorstand	hannover

seit	2006/07	

Vertretungsprofessur	hochschule	Bielefeld,	

Grundlagen	Gestaltung
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Prof.	Dr.	Gert	Kähler

Geboren	1942	in	hamburg

bis	1969	

Studium	der	Architektur	tU	Berlin

Sieben	Jahre	Büropraxis	in	Walsrode	und	Dortmund

1976	

hochschulassistent	Universität	hannover	

1981	

Promotion

1985	

habilitation

seit	1988	

freiberuflich	als	Journalist	und	Wissenschaftler	tätig.

Gastprofessuren	in	Braunschweig,	Berlin,	Aachen.

Mitglied	der	Deutschen	Akademie	für	Städtebau	und	

Landesplanung	(DASL),	Mitglied	der	Freien	Akademie	

der	Künste	hamburg.

zahlreiche	Veröffentlichungen	zu	themen	der	Stadt	

und	der	Architektur	des	20.	Jahrhunderts,	u.	a.	in	

»zEIt«,	Frankfurter	Allgemeine	zeitung,	Süddeutsche	

zeitung	und	Fachzeitschriften.

schule	in	Berlin,	erhielt	den	ersten	Preis	der	Sozialen	

Stadt	und	wurde	bei	den	ar+d	Emerging	Architecture	

Awards	ausgezeichnet.

Susanne	hofmanns	Arbeiten	wurden	international

ausgestellt	und	veröffentlicht.

Wichtigste	Bücher:	

»Architektur	als	Symbolverfall.	Das	Dampfermotiv	

in	der	Baukunst«.	Braunschweig/Wiesbaden	1981

»Wohnung	und	Stadt.	Modelle	sozialen	Wohnens	

der	20er-Jahre	hamburg	Frankfurt	Wien«.	Braun-

schweig/Wiesbaden	1985

Mitherausgeber	der	fünfbändigen	»Geschichte	des	

Wohnens«.	Stuttgart	1996	–	1999

Statusbericht	»Baukultur	in	Deutschland«	der	Bundes-

regierung	2001

Schulbuch	für	die	Sekundarstufe	II:	»Wie	gewohnt?«.	

Stuttgart	2002

Kinderbuch	»SciFun-City.	Planen	und	Bauen	im	Groß-

stadtdschungel«.	hamburg	2002

Schulbuch	für	die	Sekundarstufe	II:	»Gebaute	

	Geschichte«.	Stuttgart/Leipzig	2006

»Von	der	Speicherstadt	bis	zur	Elbphilharmonie.	

hundert	Jahre	Stadtgeschichte	in	hamburg.«

München/hamburg	2009
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Kim	herforth	Nielsen

Geboren	1954	

Principal	Architect	MAA,	RIBA

Education	

Architect	MAA,	graduated	from	the	Aarhus	School	

of	Architecture,	1981

Position	

Founder,	Principal,	Partner	and	Artistic	Director

Memberships	

__	 Member	of	Danske	ARK	(Danish	Architects‘	Assoc.)	

__	 Chartered	member	of	RIBA,	UK

__	 Member	of	UN	Global	Compact

honorary	Office	and	Distinctions	

__	 Jury	member,	World	Architecture	Festival	2008,		

	 2009

__	 Jury	member,	Architectural	Review’s	Awards	

	 for	Emerging	Architecture	2006

__	 Jury	member,	the	Architects’	Association	

	 of	Denmark

__	 External	examiner	at	the	Royal	Danish	Academy	

	 of	Art

__	 Member	of	PAR‘s	Prize	Committee

__	 Member	of	the	Royal	Danish	Academy	of	Fine	Arts

Ministerin	Aygül	Özkan

Aygül	Özkan,	1971	in	hamburg	geboren	und	dort	

aufgewachsen,	studierte	Rechtswissenschaften	an	

der	Universität	hamburg.	Von	1998	bis	2010	war	sie	

Managerin	bei	der	Deutschen	telekom	AG	bzw.	bei	der	

tNt	Post	hamburg.	

Ihre	politische	Karriere	startete	sie	2004	mit	dem	Ein-

tritt	in	die	CDU	hamburg.	Bis	2008	war	sie	Deputierte	

der	CDU	in	der	Deputation		der	Behörde	für	Wirtschaft	

und	Arbeit	und	bis	2010	Mitglied	im	Integrationsbeirat	

der	hansestadt	hamburg.	Von	2008	bis	April	2010	war	

sie	Abgeordnete	der	hamburgischen	Bürgerschaft,	

Vorsitzende	des	Wirtschaftsausschusses,	Mitglied	im	

Sozial-	und	Gleichstellungsausschuss	sowie	wirt-

schaftspolitische	Sprecherin	und	Fachsprecherin	für	

Industriepolitik	der	CDU-Fraktion.	Bis	Juni	2010	war	

sie	stellvertretende	Landesvorsitzende	des	Landes-

verbands	der	CDU	hamburg.	

Seit	April	2010	ist	sie	Niedersächsische	Ministerin	für	

Soziales,	Frauen,	Familie,	Gesundheit	und	Integration.

__	 C.	F.	hansen	Medal	–	the	highest	order	among		

	 architects	in	Denmark,	2009

__	 Knight	of	Dannebrog,	2000

__	 Eckersberg	Medaille,	1999

__	 Awards:	RIBA	(2005,	2007,	2009),	

	 Mipim	(2004,	2006)

Project	Experience	3xN	(1986)	selected	projects

__	 Frederiksberg	Courthouse,	Copenhagen,	

	 DK	(2009)

__	 Bridge	over	Copenhagen	Inner	harbour,	

	 pedestrian	bridges,	Copenhagen,	DK	(2009)

__	 Dublin	Concert	hall,	Dublin,	IE	(2009)

__	 Daimler,	head	office,	Stuttgart-Untertürkheim,		

	 DE	(2009)

__	 horten,	head	office,	tuborg	harbour,	

	 DK	(2006	–	2009)

__	 CPh	Arch,	2	towers	and	a	bridge,	Copenhagen,		

	 DK	(2008)

__	 KPMG,	head	office,	Copenhagen,	DK	(2008	–	2011)

__	 Marmormolen,	masterplan,	Copenhagen,	

	 DK,	1.	prize	(2008)

__	 the	Blue	Planet,	new	Denmark’s	Aquarium,		 	

	 Copenhagen,	DK,	1.	prize	(2008	–	2013)

__	 z-Raderna,	dwellings,	Stockholm,	SE,	

	 1.	prize	(2008)

__	 Kubus,	Berlin,	DE,	1.	prize	(2007)

Kurzbiografien
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Prof	Dr.	Christian	Rittelmeyer

Geboren	1940

Diplom-Psychologe

Studium	der	Psychologie,	Biologie	und	Soziologie	

in	Marburg	sowie	hamburg.	

Bis	2003	

Professor	für	Erziehungswissenschaft	am	Pädago		gi-

schen	Seminar	der	Georg-August-Universität	Göttin-

gen	mit	den	Arbeitsschwerpunkten	Pädagogische	

Psychologie,	Pädagogische	Anthropologie,	Bildungs-

theorie,	Erziehungsgeschichte	und	Forschungsmetho-

den	der	Erziehungswissenschaft.	

Leiter	eines	mehrjährigen	Forschungsprojektes	zur	

Wirkung	verschiedener	Schulbaugestaltungen	auf	

Schüler.

Wolfgang	Schneider

Geboren	1948	in	Fredeburg,	verheiratet,	drei	Kinder

Dipl.-Ing.	Architekt	BDA

1967	–	1971	

Studium	Fh	höxter;	Ing.-grad.

1971	–	1975	

Studium	der	Architektur	tU	Berlin,	

Diplom	mit	Auszeichnung

1975	–	1976	

Wissenschaftlicher	Mitarbeiter	tU	Berlin

1976	–	1984	

Wissenschaftlicher	Assistent,	

Architekturfakultät	Universität	hannover

1985	–	1989	

Mitarbeit	im	Büro	Graaf-Schweger	+	Partner,

Leitung	Büro	hannover

1990	–	2006	

Partner	im	Büro	Architekten	Schweger	+	Partner,	

hamburg,	hannover,	Berlin

1997	–	2007	

ASP	Schweger	Assoziierte	Gesamtplanung	Gmbh,

Geschäftsführender	Gesellschafter

1999	–	2003	

Landesvorsitzender	BDA	Niedersachsen

2000	

Vorstandsmitglied	der	hamburgplan	AG

2003	

Präsident	der	Architektenkammer	Niedersachsen

2006	

ASP	Architekten	Schneider	Meyer	Partner,	

hannover

2007

Vorstandsvorsitzender	der	Lavesstiftung	

zahlreiche	Preise,	Realisierungen	und	Veröffent	-

	lichun	gen	sowie	Preisrichter	in	diversen	Wettbe	werbs	-

	verfahren	
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Kurzbiografien

Ingrid	Spengler

Geboren	1951	in	Karlsruhe

1978	–	1980	

Büropartnerschaft	in	Karlsruhe

1978	–	1980

wissenschaftliche	tätigkeit	im	Fach	Ort-,	Regional-	

und	Landesplanung,	Universität	Karlsruhe

1980	

Bürogründung

seit	1989	

zusammenarbeit	mit	Fredo	Wiescholek

seit	1994	

Büropartnerschaft	mit	Fredo	Wiescholek

Mitglied	der	deutschen	Akademie	für	Städtebau	

und	Landesplanung

Volker	Staab

Geboren	1957	in	heidelberg

Studium	der	Architektur	an	der	Eth	zürich,	

1984	Diplom

1985	–	1990	

freie	Mitarbeit	im	Büro	Bangert,	Jansen,	Scholz	

und	Schultes,	Berlin

seit	1991

freiberuflicher	Architekt	in	Berlin	

seit	1996	

gemeinsames	Büro	und	projektbezogene	zusammen-

arbeit	mit	Alfred	Nieuwenhuizen

2002	–	2004	

Gastprofessuren	und	Lehraufträge	an	der	tU	Berlin,

Akademie	der	Künste	Nürnberg	und	Fh	Münster

2005	–	2007	

Professor	an	der	Fh	Münster

2005	

Berufung	zum	Mitglied	der	Akademie	der	Künste	

Berlin	

seit	2007	

Partnerschaft	(Gmbh)	

2008	

Bundesverdienstkreuz	am	Bande

2008	–	2009	

Lehrtätigkeit	an	der	Akademie	der	Bildenden	Künste	

Stuttgart

2011	

Großer	BDA-Preis
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hermann	Städtler

hermann	Städtler	ist	seit	22	Jahren	Rektor	der	Fridtjof-

Nansen-Schule	in	hannover	und	Leiter	des	Kultus-

ministeriumsprojekts	»Bewegte,	gesunde		Schule	

Niedersachsen«.	Er	ist	außerdem	in	der	Aus-	und	

Weiterbildung	von	Erzieher/innen	und	Lehrkräften	

mit	den	Schwerpunkten	Bewegungswelten	und	Sport,	

Konfliktbearbeitung,	Lehrer/innengesundheit	und	

Schulorganisationsentwicklung	tätig.

Die	Fridtjof-Nansen-Schule	ist	u.	a.	erster	Preisträger	

des	Deutschen	Präventionspreises	2009	(Bundes-

gesundheitsministerium)	und	erster	Preisträger	des	

Integrationspreises	des	DFB	2010.
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